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Un concept politic relativ nou, 
apărut în universitățile americane 
prin anii șaptezeci și implementat în 
Franța pe la sfârșitul anilor optzeci, 
poartă denumirea de political corect­
ness (corectitudine politică).

Fiind o noțiune extrem de vagă, 
este greu de definit prin conținut, dar 
poate fi caracterizată prin ceea ce 
propagă, cum ar fi:

– o simpatie marcantă față de cei 
săraci și o antipatie față de cei bogați;

– apetit pentru egalitarism și 
neîncredere în societate;

– afinitate cu mișcările revolu­
ționare de stânga, cu lupta de clasă;

– respingerea oricăror structuri 
paternaliste;

– admirație față de hipioți și 
homosexuali.

Din „Manualul corectitudinii po­
litice”, întocmit de politologul V. 
Volkoff, am extras câteva expresii, în 
încercarea de-a analiza și defini mai 
bine acest concept.

Alegere. Noțiune considerată corec­
tă politic. Omul ar trebui să poată alege 
totul, nu doar meseria, stilul de viață, 
ci și sexul, rasa, data și locul nașterii. O 
alegere împotriva corectitudinii politice 
ar trebui interzisă prin lege (problemă 
rezolvată în Franța, încă de la finele 
secolului trecut).

Alternanță. Schimbarea partidelor 
politice la putere, este singurul mij­
loc corect politic de-a guverna o 
țară, conform acestui concept. Toate 
partidele, toate doctrinele au aceeași 
valoare.

Ateism. Este corect politic să 
spunem: „Dumnezeu a murit” și nu 
„Dumnezeu nu există”.

Biserică. Termen incoret politic, 
dacă pretinde că deține o parte de 
adevăr mai mare ca alte biserici. Ca 
să devină corect politic, trebuie să 

acceptăm că bisericile dețin părți de 
adevăr egal împărțit între ele.

Consultare. Expresie incorectă poli­
tic. Nu trebuie să consultăm popo­
rul, când nu avem siguranța că va 
răspunde favorabil la interpelări de 
genul schimbarea Constituției, ori de 
abandonul suveranității.

Capitalism. Termen corect politic, 
cu condiția să sponsorizeze diferite 
acțiuni care sunt considerate a fi 
corecte politic.

Cerșetor. Noțiune incorectă politic.
Ea devine corectă, dacă folosim ex­
presia: individ marginal.

Căsătorie. Corectă politic, în spe­
cial cea dintre homosexuali.

Democrație. Foarte corectă politic.
Regimul democratic este considerat 
cel mai bun, dacă nu promovăm idei 
ca: poporul se teme de șomaj (ar pune 
problema migranților), sau că este 
în nesiguranță (ar pune problema 
represiunii).

Dumnezeu. Corect politic, dacă 
nu pretinde că a creat lumea, nu 
dă porunci și nu se crede judecător 
absolut.

Negru. Incorect politic. Devine 
corect, dacă vom spune afro-american.

Tortură. Incorectă politic, dacă 
este utilizată de dușmani și trecută sub 
tăcere, când este folosită de prieteni.

Transsexual. Este idealul corecti­
tudinii politice, reprezentând victoria 
alegerii față de ceeace ne-a fost dat.

Din exemplele prezentate, reiese 
limpede că acest concept reprezintă o 
culme a ipocriziei, un sumum de idei 
preconcepute (care încearcă să distrugă 
adevărul, fără a pune altceva în loc), 
impuse printr-o autocenzură aberantă, 
tinzând spre o societate mondialistă, 
sub forma unui stat universal, în care 
„fiecare va fi învățat să se autodistrugă 
în mod perfect egal”.

REDACȚIA

Am început să ne obișnuim, 
tot mai mult, cu sfârșiturile de 
săptămână, cu sărbătorile tradi­
ționale sau cu cele inventate și 
ajustate, evident sub prezumtiv 
beneficiu electoral. S-a declanșat, 
așa, în noi o cantitate imensă de 
energie a loisirului, a distracțiilor 
de orice fel, care ne inundă, pur 
și simplu. Ne hărnicim apoi și 
ne punem ecusoanele de turiști, 
iar indigenii maramureșeni și-au 
confecționat, deja, un zâmbet de 
întâmpinare, circumstanțial; ba, 
mai mult, și-au deschis și fabrici 
de diplome de te miri ce, care mai 
și lucrează non-stop. Dincolo de 
ecranul cotidian al obișnuințelor, 
ni se proiectează, ni se dezvăluie 
orizonturile promițătoare ale unui 
„concediu pe cinste”.  

Într-adevăr, cinstea se pare să 
fie cupola sub care se orânduiesc 
lucrurile, mai nou. Dintotdeauna, 
cea mai mare onoare ce i se putea 
face unui maramureșean era cins­
tea de a-i călca pragul casei, de a-i 
vizita stătutul, intrându-i în ocol pe 
poarta lui maiestuoasă. Oaspeții, 
musafirii erau mereu de bun augur, 
erau buni și în vis, iar la sărbătorile 
de peste an, pe lângă copiii sau 
neamurile de sânge, dar zărăstite 
prin tot fostul imperiu austro-ungar 
erau așteptați acasă. 

După Unire, după Marea Unire  
de la 1 Decembrie 1918, mitul musa­
firului de bun augur a căpătat o altă 
anvergură, deoarece „noii domni”, 
care în general „vorbeau mai 
repede și erau mai negricioși” erau 
considerați, de-a dreptul izbăvitori 
de neam. Era o reconfigurare istorică 
a mitului heraldului, aducător de 
vești bune, folositoare. 

Anul acesta (2017) „Zilele Mara­
mureșului” s-au desfășurat sub aus­
piciile îndemnului neaoș „Haida, 
hai în Maramureș”, în perioada  
18 – 23 mai, ediția a III-a. 

(continuare în pag. a 3-a)

Maramureºul  
(de) pe scenă

CORECTITUDINEA POLITICĂ

IONEL I. C. BRĂTIANU, CEL MAI MARE 
POLITICIAN AL ROMÂNILOR  
DIN TOATE TIMPURILE 4

Groful întinde mâna ciocoiului 
		  celui nou
în castele cu uşi şi trepte multe...
jandarmi cu puşti şi vine de bou
stau la pândă gândul să-ţi asculte.
Ioane,
eşti unul,
poţi fi milioane, –
vrerile tale ne-nfrânte
să nu le-nspăimânte
nici temniţa, nici tunul...

Ciocoiul şi groful din totdeauna
sunt una...
Ioane
eşti unul, 
poţi fi milioane,
să nu-ţi poată smulge nici tunul
ogorul de puţine pogoane!...

Spre caii tăi, spre voinicii tăi boi
se uită cu ură şi grofi şi ciocoi...
Ioane,
tu eşti uriaşul
ce poţi osândi la pierzare oraşul
de trântori semeţi şi mişei, –
numai să vrei...

Ioane, ia seama bine!
ţara aceasta se razimă pe tine –
cu pumnii tăi iuţi
poţi tu să mai cruţi
ciocoii bulgari, grecotei, arnăuţi,
ce-au venit cândva, goleţi, 
		  de peste Dunăre
să-ţi smulgă muncă 
		  şi supunere?!

Eşti unul,
poţi fi milioane, 
curajul tău să-nfrunte, temniţa, 
		  tunul;
să crească voiniceşte, să crească,
vrerea ta românească, –
Ioane!
Aron Cotruş (1891-1961)
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Progresul social al României comparativ  
cu evoluția țărilor „bătrâne din Occident”

Circumspect, nostalgic și plin de speranță domnul 
Ion I. Brătianu aduce în atenția publicului cartea 
bunicului său Generalul Constantin I. Brătianu Câteva 
amintiri din rostul nostrum social în timpul celor din 
urmă 40 de ani 1866-1907, București, Stabiliment de 
Arte Grafice Albert Baer, Strada Numa-Pompiliu, 1908.

„În împrejurările critice” prin care trecea România, 
Generalul Constantin I. Brătianu a considerat că este 
de datoria domniei-sale să pună ceva „temeinic” „la 
dispoziția bărbaților chemați a conduce destinele tării“. 
Bazându-se pe o experiență proprie îndestulată în anii de 
studii făcute în țările bătrânului continent din occident, 
a cosiderat că este folositor să se destăinuie. Generalul 
Constantin I. Brătianu avea privilegiul că a cutreierat 
România timp de 35 de ani când s-a preocupat „la 
lucrarea hartei țării“. Concomitent a avut „rarul noroc“ 
de a cunoaște toți „marii conducători ai națiuni“. Fără 
să aibă „pretențiunea de a judeca …faptele“ autorul 
se mărginește de a le semnala, lăsând posibilitatea 
lectorului de a-și ctitori propriile certitudini.

Mare iubitor de Neam și Țară, Generalul Constantin 
I. Brătianu înfățișează miracolul care a îmbrățișat 
Japonia simultan cu dezvoltarea zăbavnică a României. 
Compară intinerarul parcurs, de cele două state de pe 
continente diferite, în decurs de 40 de ani.

O atentie deosebită o atribuie autorul privitor la 
„Administrațiunea rurală în România și străinătate“. 
Sunt evidențiate efectele decăderii clasei boierești din 
România. Arendarea moșiilor a dus la situația dramatică 
din agricultură pe care răscoala din 1907 nu a reușit să 
găsească leacul să o vindece. Generalul Constantin I. 
Brătianu ocrotește credința că Lascăr Catargiu și Ion I. 
Brătianu, prim miniștri cei mai capabili, „au încercat 
să readucă rostul așezării rurale în o situațiune mai 

sănătoasă și cu deosebire, mai în raport cu cultura 
obștei noastre sătești; dar toate aceste salutare încercări 
au fost zadarnice!“. 

În urma cercetărilor s-a dovedit că arendarea era 
mai răspândită în Țara Românească decât în Moldova. 
Una din cauzele decăderii agriculturii din România a 
fost aceea că „ne-am îndrumat continuu spre legiuirile 
străine cari nu sunt în firea și nu se potrivesc cu cultura 
națiunii «noastre»“ (p. 22).

Autorul remarcă faptul că țăranul român deși este 
harnic și curat în cuget nu are experiență de afaceri. 
Nu este ocrotit de primar, de guvernanți și este lăsat 
„la discreția specialiștilor îndrăsneți și lacomi, cari 
l-au putut jefui de bună voie întocmai ca pe un copil!“. 
„Libertățile hărăzite lor - țăranilor - prin Constituțiune 
n-au fost în realitate decât mijloace sigure de folosință 
politicienilor“ (pag. 27). Generalul Constantin I. Brătianu 
face o analiză pertinentă a proprietății imobiliare din 
România și din străinătate.

Pentru a urca treptele progresului o națiune trebuie 
să așeze pe baze stabile proprietatea pe care trebuie să o 
ocrotească. Impozitul funciar, necesar dezvoltării statului 
trebuie să garanteze „la toți aceași protecțiune“.

În zilele noastre există o situație asemenătoare, dacă 
avem în vedere că mai mult de o treime din pământul 
arabil al țării este vândut străinilor pe prețuri derizorii, 
ceea ce nu s-a întâmplat în nici o altă țară din Uniunea 
Europeană. Lipsește consemnarea cadastrală, adică actul 
cadastral. Proprietari de drept nu pot obține  un astfel de 
act, din lipsa banilor, în schimb samsarii care se ocupă cu 
vinderea pământului își rotunjesc veniturile.

O atenție deosebită o acordă Generalul Constantin 
I. Brătianu „Grupurilor sociale. Amintește de Partidul 
Agrar, Partidul Liberal și Partidul Conservator care nu 
au reușit să pună în practică dorințele alegătorilor. Aceste 
neajunsuri au făcut ca „școala poporului, sindicatele, 
corporațiile, asociațiunile libere, cu un cuvânt toate 
acele instituțiuni culturale și de administrațiune publică, 

menite a însufleți  și a ne lumina îndrumarea înainte, 
spre progres, deveniră instrumente rele, de intrigă între 
frați în profitul fără sațiu al aventurierilor primiți aici 
de milă ca să fie ocrotiți, iar nu ca să poruncească să 
ne dea chiar afară din casa noastră lingușind pe unii și 
lovind pe alții“ (p. 57).

Generalul Constantin I. Brătianu concluzionează 
că guvernanții României nu au reușit să elibereze 
armonios aplicarea legislației în vederea obținerii unor 
rezultate avantajoase. Din nefericire cea mai mare parte 
din problemele semnalate de generalul Constantin 
I. Brătianu sunt și astazi, încă, nerezolvate. Aceasta 
implică s ârguința guvernanților de a corecta anomaliile 
semnalate.

Trăim în perioada istorică a demitizărilor, relativis
mului, nihilismului, scepticismului modern şi a 
devalorizării idealurilor, simbolurilor, principiilor 
umaniste, creaţiilor spirituale, respectiv 
culturale autentice. Toate acestea se 
produc mai mult sau mai puţin dirijat, 
ca o rezultantă a contradicţiei absolute 
la care s-a ajuns între valorile ideale ale 
cunoaşterii şi conştiinţei umane.

În concepția eminesciană circuitul 
valorilor în vremea modernă a dovedit  o 
adevărată lege a dezvoltării popoarelor. 
Ori Eminescu ca adept al filosofiei 
valorilor individuale dezvoltate de 
Schopenhauer a avut meritul excepțional 
de a armoniza teza individualității cu cea 
a sincronicității.

Selecția unor fenomene și fapte individuale cărora 
le acorda o încărcătură axiologică pe care nu o aveau, 
extazul dovedit în fața unor forme ale tradiției revolute 
conduc la un naționalism pragmatic în care respingerea 
formelor fără fond reprezintă reperul constant al 
filonului spiritual al Junimii. 

Eminescu recunoaște, asemenea lui Kogălniceanu, 
că progresul universal reprezintă progresul civilizației 

din noi, iar fără cultul valorii și trecutului istoric național 
nu putem să dezvoltăm națiunea ca o individualitate 
armoniasă și de sine stătătoare.

Binele social constă mai mult în cultivarea virtuții 
și valorilor decât în instituții. Modelul și idealul de  Stat 

cultural din perspectivă eminesciană este o 
construcție  ce întruchipează ca și  la Platon 
ideea de Demiurg, adică Creator având 
la bază modelul numit Idee. Caracterul, 
moravurile, societatea contractuală, socie
tatea naturală ca și la Rousseau are o 
dimensiune transcendentă care depășește 
clasica confruntare a partidelor și claselor 
sociale, reprezentând ca și în Utopia lui 
Thomas Morus un model de organizare a 
societății bazat pe propriile legi înțelese ca 
fatum interior de realizare. Marele creator 
german Richard Wagner (1813-1883) scria 
în „Opera şi drama” (1851): „Politica este 

taina istoriei noastre… Napoleon s-a exprimat în acest 
sens. El i-a spus lui Goethe: De când cu stăpânirea 
romanilor, fatum-ul lumii vechi a fost înlocuit de politică. 
Într-o lume pur politică, a nu fi politician este tot una cu 
a nu exista.”

Manipulând ideea de valoare, pornind de la criteriul 
social, economic, politic, cultural, ei, epigonii politici 
îmbrăcați în costum de epocă, scot la suprafaţă acele 

personaje care au avut acces la un anumit nivel de putere, 
acreditând ideea că valoarea, respectiv lumea bună, 
începe de la baron în sus. Richard Wagner (1813-1883) 
era total împotriva coaliţiei tiranilor inculţi, îndreptată 
împotriva păturilor progresiste, împotriva acelui teritoriu 
nemuritor al unei societăţi, în care artele, literatura şi 
ştiinţa se înfrăţesc, precum stelele în Calea Lactee.

Aceasta de fapt a însemnat dezavuarea formelor fără 
fond prin celebru studiu pamflet ,,În contra direcției de 
azi în cultura română”, instituții fără valori, legi fără 
virtuți, progres fără tradiție sau tradiție fără reformă.

Eminescu, ca și Xenopol, se pronunță pentru 
reformarea instituțiilor sociale, care nu trebuie să 
fie imitații străine, cosmopolitiste ci să corespundă 
conținutului vieții reale, valorilor românismului, fiindcă 
altfel civilizație înseamnă un termen gol deoarece orice 
civilizație s-a adaptat la cultură și nu a intrat în conflict 
cu aceasta.

Reiterăm faptul că perpetuarea mediocrităţii şi 
a nulităţii se face prin sacrificarea valorilor umane, 
a capacităţilor creatoare, a tuturor personalităţilor 
înzestrate cu calităţi superioare, dispuse să  dea dar să 
nu primească cât merită. Mediocritatea ştiind că nu are 
nimic de dat, se ataşează prima de afirmaţia: nu se ştie 
cine dă şi cine primeşte, trăind pe seama competenţelor 
dispuse să dea fără să primească cât ar merita. În acest 
univers concentraţional al mediocrităţii, scara valorilor 
a fost înlocuită cu scara nulităţii nihiliste. Nulităţile 
sunt cele care şi-au bătut joc de creierul lui Eminescu, 
numai pentru că a vrut să-i bage în două temniţe largi, 
pentru ca apoi să dea foc la puşcărie şi la casa de nebuni, 
propunând ca referinţă România – stat cultural.

EMINESCU ȘI STATUL CULTURAL ÎNTRE 
FILOSOFIA VALORILOR ȘI POLITICA VREMII

 Sebastian SÂRBU, scriitor

Prof. marin alexandru CRISTIAN,
doctor în istorie
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Procesul rusificării şi înglobării Basarabiei în 
Imperiul Ţarist a fost încheiat, astfel că Basarabia a 
ajuns o simplă gubernie. Limba rusă a fost introdusă 
în mod obligatoriu în instituţiile de stat, legislaţia 
românească a fost înlocuită cu cea rusească. Măsurile 
silnice pentru stârpirea românismului au fost luate 
fără de curmare. Administraţia, biserica şi şcoala 
au ajuns cu desăvârşire ruseşti, astfel că holocaustul 
românesc a fost deplin.

Înfrângerea Rusiei ţariste în Războiul Crimeii 
şi oprirea înaintării ei în Balcani, prin prevederile 
Tratatului de pace de la Paris din 1856, au permis 
revenirea în Moldova pentru o perioada de 22 de ani, 
a trei judeţe din sudul Basarabiei, Ismail, Cahul şi 
Bolgrad. Rusia ţaristă a analizat influenţa procesului 
reformator din România asupra românilor basarabeni 
şi în scurt timp va anexa din nou cele trei judeţe.

În urma războiului ruso-româno-turc din 1877-
1878, România şi-a cucerit Independenţa de Stat, 
dar Rusia a încălcat prevederile Convenţiei româno-
ruse, semnate la 4/16 aprilie 1877, când a profitat de 
invazia trupelor ruseşti pe teritoriul României şi a 
introdus în convenţie textul: „Tot ce facem, facem 
cu învoirea românilor”. Ulterior s-au folosit de acest 
text pentru anexarea judeţelor din sudul Basarabiei, 
Ismail, Cahul şi Bolgrad, obţinute la Congresul 
de la Berlin din iunie-iulie 1878. De la tratatele şi 
congresele de pace Rusia a obţinut tot ce şi-a dorit. 
Presa rusă din acea perioadă scria că „onoarea unui 
popor de 80 de milioane de locuitori este mai mare 
decât onoarea unui popor de 4-5 milioane locuitori 
şi aşa se justifică de ce Rusia trebuie să stăpânească 
acele teritorii”. Istoricii care au studiat politica şi 
strategia Rusiei în secolele XVIII – XIX au ajuns la 
concluzia că ruşii s-au dedat la câte 4-5 invazii în 
Ţările Române într-un secol. Acestea aveau nevoie 
de 20 de ani pentru a-şi reveni.

Suferinţa românilor ca urmare a invaziilor 
ruseşti în Ţările Române l-a impresionat pe Mihai 
Eminescu, care a scris: „Ruşii sunt sub dominarea 
unui gol sufletesc, a unui urât care-i face să caute 
în cuceriri ceea ce n-au înlăuntrul lor” dar chiar  
„de-ar stăpâni pământul, tot nu s-ar umple”. 
Problema golului sufletesc de care suferă ruşii este 
reluată şi de Lucian Blaga.

După Revoluţia din Rusia din 1917, Basarabia 
şi-a recâştigat libertăţile democratice, dar politica 
de desnaţionalizare şi rusificare de peste 100 de 
ani a pus populaţia românească în faţa pericolului 
de dispariţie ca etnie. Totuşi, în noaptea de 23/24 
ianuarie 1918 a fost proclamată independenţa 
Republicii Moldoveneşti, iar la 27 martie 1918, Sfatul 
Ţării a hotărât în urma votului Unirea Basarabiei 
cu România. Declaraţia de Unire a încheiat o 
etapă zbuciumată în istoria Basarabiei, marcată de 
anexarea ei de către Rusia în 1812. Ne dorim ca, 
în scurt timp, 27 martie să devină zi de sărbătoare 
națională a românilor, ca un act reparatoriu și ca o 
nădejde a noastră că ce s-a întâmplat la 27 martie 
1918 se va repeta din nou, cât mai curând posibil și 
pentru veșnicie.

La 28 noiembrie 1918 a avut loc Unirea Bucovinei 
cu România şi anula astfel convenţia austro-turcă din 
1775, prin care Bucovina fusese răpită de Imperiul 
Habsburgic.

La 1 Decembrie 1918 a avut loc Unirea 
Transilvaniei cu România, iar Conferinţa de Pace 
de la Paris din 1919-1920 a consimţit prin tratate 

internaţionale hotărârile Sfatului Ţării de la Chişinău 
din 27 martie 1918, decizia Congresului General al 
Bucovinei din 28 noiembrie 1918 şi rezoluţia Marii 
Adunări Naţionale de la Alba Iulia din 1 Decembrie 
1918. România Mare a avut o viaţă scurtă, de numai 
22 de ani.

În anul 1924, la indicaţia liderilor bolşevici de la 
Kremlin a fost creată Republica Sovietică Socialistă 
Moldovenească, în stânga Nistrului, ca o primă 
diversiune la adresa României.

La 26 şi 27 iunie 1940, în urma pactului sovieto-
german Molotov-Ribbentrop, au fost transmise 
Notele ultimative ale guvernului sovietic pentru 
cedarea Basarabiei şi a Bucovinei, iar la 28 iunie 
1940 a avut loc invazia Basarabiei şi a Bucovinei de 
către trupele sovietice.

La 30 august 1940, Germania şi Italia au impus 
prin Dictatul de la Viena ca România să cedeze 
Ungariei nordul Transilvaniei, iar ulterior Bulgariei 
să-i cedeze Cadrilaterul. În câteva luni România a 
pierdut peste 33 la sută din teritoriu şi populaţie, o 
adevărată tragedie a poporului român.

La 21 iunie 1941, România s-a alăturat Germaniei 
în lupta împotriva Uniunii Sovietice pentru eliberarea 
Basarabiei şi Bucovinei, care pentru trei ani au fost 
reintegrate în România. Prin lovitura de stat de la 
23 august 1944, România a ieşit din războiul purtat 
alături de Germania şi s-a alăturat Naţiunilor Unite. 
Cu toate eforturile şi sacrificiile făcute până la 
sfârşitul războiului, în loc de cobeligerantă, România 
a primit statut de ţară învinsă, fiind ocupată şi jefuită, 
trebuind să plătească sume uriaşe pentru întreţinerea 
armatei sovietice ce a invadat ţara şi obligată la plata 
unor despăgubiri de război eşalonate pe o perioadă 
de 20 de ani.

După al Doilea Război Mondial, a fost anulat 
Dictatul de la Viena, dar România a pierdut 
Basarabia, Bucovina şi Cadrilaterul. Pentru românii 
din Basarabia şi Bucovina au început aceleaşi drame 
şi tragedii ca în anul 1812. Un adevărat genocid, 
holocaust al românilor, care din nefericire continuă 
şi astăzi. Republicii Moldova i-au fost trasate graniţe 
artificiale, o parte a teritoriilor româneşti intrând 
în componenţa Ucrainei, iar Transnistria a fost 
înglobată Republicii Moldova, ceea ce a creat mari 
greutăţi tânărului stat culminând cu conflictul din 
1992, ce a cauzat pierderea de vieţi omeneşti.

La 27 august 1991, Parlamentul din Chişinău 
a adoptat Declaraţia de Independenţă a Republicii 
Moldova, precum şi imnul de stat „Deşteaptă-te, 
române!”, iar ziua de 31 august a fost declarată 
sărbătoarea „Limba noastră românească”.

Ultima invazie a sovieticilor în România a avut 
loc în decembrie 1989, când Mihail Gorbaciov 
a trimis în ţara noastră câteva mii de specialişti 
sovietici, sperând ca după evenimentele din 1989, 
România să rămână în sfera de influenţă a Rusiei.

Nu s-a întâmplat nimic din scenariul sovieticilor, 
România a intrat in NATO şi a aderat la Uniunea 
Europeană. Moscova ne avertizează că nici NATO, 
nici Uniunea Europeană nu sunt veşnice, iar prin 
anexarea Crimeii şi prin conflictul din estul Ucrainei, 
Rusia îşi îndreaptă privirile asupra Mării Negre, 
a Republicii Moldova, punându-ne pe noi într-o 
situaţie critică.

Astăzi Basarabia şi Bucovina plâng, un strigăt 
de deznădejde se aude de acolo, iar pentru noi, cei 
de acasă, important rămâne faptul, ce facem pentru 
fraţii noştri care sunt în suferinţă.

Sfârșit

Maramureºul  
(de) pe scenă

205 ani de la răpirea Basarabiei (II)
Colonel (r.) Ioan GÂldea

Motto: ,,Noi suntem aicea, în curgerea vremii
             Și-n umbra veciei cel drum îngânând,          
             Milenii troițe tot pus-am ca borne
             Ne fie socoată la timp adunând”

Stârpea mea-i, o stârpe veche, ce se trage din ciobanii    
Ce avut-au stâne-n dealuri, mai aproape de ceresc,
În cădelnița clipitei ei și-au  tors din caier anii
Tot lungind a lumii zare, întinzânduse-n lumesc.

Și așa, în urma turmei, tot trecând spre lumea largă       
Au ajuns în necuprinsuri unde pus-au stâlpi de țară,
Cu-a lor vorbă, cu-a lor straie, cu poveștile-n desagă
Vatră și-au făcut pe-acolo, în ce-a vreme milenară.

Ei au fost sămânța lumii până-n lunga depărtare
Învâțându-i cu-a lor știință și pe alții întâlniți,
De-asta stămoșeasca urmă are înc-asemănare
Cu-nvechitul grai pe care, moșii noștri l-au vorbit.

Mai apoi, la Tărtăria, vorbe-n semne încifrate
Ne-au lăsat spre veșnicire buni noșri înțelepți,
Vadă bine orișicine că din vremuri vechi, uitate,
Lumea a știut că suntem, oameni mândri, buni și drepți.

Iar de-a fost să dăm ca vamă viața-n schimbul libertății
Noi ce-am râs în fața morții, pân la capăt am tot mers,
De-asta suntem în Columne veșniciți cu prețul vieții 
S-arătăm viitorimii, că noi fost-am neam ales.

*
Astăzi, dup-atâtea veacuri, când crezut-am c-a mea vână 
Vine din străfund de veacuri mărețită și-nstelată,
Uni-mi spun că nu e DACĂ și-apoi încă nici bătrână
Și că sunt o corcitură din romanii de-altădată. 

Și că-s neam din ceea care adunați din larga zare
I-au urmat prin jaf și moarte pe măriții împărați,
Și-am robit apoi cu sila liniștitele popoare 
Ca să fim eroii lumii, lăudați și-ngloriați.

Roma încă să ne-aclame, să ne scalde-n bogăție,
Să ne de-a moșia DACĂ și averea ei ce-a sfântă,
Ca aici, prin aste locuri, cuibul încă să ne fie,
Să pornim o viță nou, lângă ceea veche, frântă.

* *
Eu cu cei din astă viță, frați nu fi-vom niciodată
Că nu am, cum ei avut-au, belicoase-apucături,
 Nu vreau glorie, mărire, ci o viață așezată,
Cu ai mei trăind în pace și cu ceilalți dimprejur.

Eu îmi am în gând străbunii ciobănind prin jurul lumii
Nu dedați pe la războaie omorând pentru mărire,
De când știu eu sunt aicea, și-mi câștig cel rod al humii
Doar cu trudă zilnicită, cu mult drag, cu dăruire.

Eu sunt dac și-n străvechime urma încă mi se pierde,
Că de-acolo cea cărare s-a pornit până la mine, 
E bătrână a mea viță, iară eu, vlăstarul verde
Prin urmași tot înoi-voi, vița DACĂ, care vine.

Mircea Dorin Istrate

Suntem de viţă dacă

(urmare din pag. 1)
Encomiastic vorbind, spectacolul Maramu­

reșului a cuprins zeci și zeci de reprezentații: 
simpozioane științifice, lansări de carte, evocări ale 
unor personalități locale, academicieni originari 
din Maramureș, parada portului popular, târguri 

ale meșterilor tradiționali, festivalul dacilor liberi, 
expoziții, miting aviatic, gala ambasadorilor 
turismului maramureșean, excursii la diferite 
obiective din județ, transport cu mocănița pe 
Vaser, spectacole folclorice, festivalul nunții  
maramureșene ș.a. 

Ar fi o mare nedreptate să nu admiți, încă o dată, 
că Maramureșul s-a mutat de la el de acasă, de pe 
scenă și din vitrină, din sălile de expoziții, în spațiul 
mult mai spectacular al micului ecran. Cu alte 

cuvinte a atras atenția unei țări întregi, pentru că 
telespectatorii români, indiferent din care localitate 
a țării, nu știau că unii dintre cei îmbrăcați în straiul 
popular din Maramureș, aveau coloratură politică 
pe dedesupt. Or, din această perspectivă, cred că 
obiectivul a fost atins, pentru că Maramureșul, 
ca destinație turistică, a fost, câteva zile, foarte 
vizibil invocat și bine reprezentat, ilustrat în toată 
diversitatea sa cuceritoare. 

Vivat, crescat, floreat! Maramureșul (de) pe scenă.
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Ilie GABRA, doctor în filosofie

Această înaltă considerație din titlu este unanimă 
în istoriografia românească. Ionel I.C. Brătianu, născut 
la 20 august 1864, la Ștefănești – Argeș, are un arbore 
genealogic strălucit prin tatăl său, Ion C. Brătianu. 
Beneficiind de geniu politic, Ion C. Brătianu a realizat, 
pe baza programului Revoluției din 1848, proiectul de 
țară al României moderne, înfăptuind prima Unire din 
1859, a dobândit neatârnarea României față de Poartă în 
urma războiului ruso-româno-turc din 1877 – 1878. Ion 
C. Brătianu a fost unul din fondatorii Partidului Național 
Liberal în 1875, pe care l-a prezidat, împreună cu C.A. 
Rosetti timp de opt ani, apoi singur până în 1890.

Decodificând traseul pregătirii sale pentru viață 
și activitatea politică, reținem că Ionel I.C. Brătianu a 
urmat școala primară la Florica și școala gimnazială la 
Pitești, beneficiind de institutori pentru limbile franceză, 
germană, engleză, pentru artă și cultură, precum și la 
Liceul Sainte-Barbe din Paris, la clasa de matematici 
speciale. După doi ani de pregătire la școala Politehnică 
din Paris, Ionel I.C. Brătianu a fost student la Școala 
Poduri și Șosele dobândind diploma de inginer. 
Receptiv la dorința tatălui de a practica ingineria, 
Ionel I.C. Brătianu s-a angajat în serviciul inginerului 
român, Anghel Saligny, la construirea podului metalic 
peste Dunăre, Fetești – Cernavodă, cel mai lung pod 
din Europa și al treilea din lume, dat în funcțiune în 
septembrie 1895, precum și alte edificii feroviare, 
timp de șase ani, în Moldova, Dobrogea și București. 
A susținut, totodată, și examenul de locotenent de 
artilerie. La domeniul familiei de la Florica și-a asumat 
și sarcina administrării sale, prin construcția sediului, a 
unei clădiri cu două nivele în stil neoromânesc și după 
modelul ansamblurilor mănăstirești, a unei biblioteci, 
cu colecții rare de cărți, incunabule, reviste, rivalizând 
cu cele mai importante biblioteci din România, dovada 
vastei culturi dobândite de Ionel I.C. Brătianu. 

Tot la Florica, în anul 1907, a fost adusă din Albac, 
din Munții Apuseni, Bisericuța de Lemn, aflată în stare de 
degradare și părăsire, la care se rugaseră Horea și iobagii 
Răscoalei de la 1784-1785, bisericuța fiind construită în 
anul când Horea împlinea doar 16 ani. După înfrângerea 
Răscoalei lui Horea, Cloșca și Crișan, Bisericuța din 
Lemn de la Albac a fost demolată și pusă în vânzare la 
„lemn vechiu”, ceea ce l-a făcut pe Ionel I.C. Brătianu 
s-o cumpere și s-o transporte cu vagoane speciale la 
Florica. Astfel, conacul Florica a devenit, multe decenii 
o adevărată „Mecca”, Bisericuța din Albac începând să 
respire din nou aerul istoriei și al duhului sfânt1.

ACTIVITATEA POLITICĂ  
ȘI INAMICII IMPERIALI

Debutul lui Ionel I.C. Brătianu în viața politică a 
avut loc în noiembrie 1895, când a fost deputat de Gorj 
și când a construit primul program de reforme vizând 
problematica țărănimii, promovarea progresului în 
toate domeniile, inclusiv în educație și modernizarea 
legilor. A debutat și în guvernul țării, în martie 1897, 
prin ocuparea portofoliului Ministerului Lucrărilor 
Publice, iar din 1898 și la Departamentul Agriculturii, 
Industriei, Comerțului și Domeniilor, precum și cel 
al Ministerului Finanțelor. Așa cum nu se putea face 
abstracție de conjunctura europeană după războiul 
din 1877-1878, Puterile imperiale direct implicate în 
regiune – Imperiul Rus, monarhia austro-ungară și 
Imperiul Otoman – nu puteau privi favorabil unificarea 

și independența principatelor române (Muntenia și 
Moldova), pe motiv că aceste procese puteau constitui 
puncte de reper pentru mișcările naționale ale altor 
popoare din Europa de Sud-Est2.

În perioada premergătoare actului Unirii din 
decembrie 1918 au fost depistați peste 3.000 de agenți 
străini care aruncau în satele românești milioane de 
manifeste și bani pentru campania împotriva Unirii și 
susținerea propagandei împotriva Unirii și demoralizarea 
armatei române. De asemenea, au fost organizate asociații, 
numite „fronturi” așa-zise românești dedicate acelorași 
scopuri: Muncitorii Comuniști 
Români din Budapesta, Facțiunea 
Internaționalei Socialiste Române 
din Ungaria, Federația Comunistă 
Română din Austria, Ungaria, 
Transilvania și Banat, Grupul 
Comunist Român din Ungaria și  
Transilvania. Toate aceste „fronturi”  
urmăreau separarea populației 
românești de scopul Unirii, în  
spiritul iredentismului naționa
list3. Operațiunile de propagandă 
împotriva României erau coor
donate de agențiile Cominternului 
(Internaționala Comunistă) din 
Odesa, Paris, din Balcani, pentru 
că România era considerată ca 
singurul obstacol non-slav în arcul 
slavic, că România Latină nu putea 
încape în planul panslav al Rusiei. 
Și, după cum se știe, izvorul 
șovinismului a fost propulsat încă 
în timpul revoluției de la 1848, când Marx și Engels au 
etichetat poporul român ca fiind „contrarevoluționar”, 
un popor chipurile „nonistoric”, căruia i se poate imputa 
eșuarea revoluției de la 1848-1849. La rândul lor, Lenin 
și Stalin au susținut că toate popoarele contrarevoluționare 
trebuie să fie distruse spre binele progresului revoluționar4. 
În acei ani au fost organizate unități teroriste care 
includeau sabotaje, asasinate, acțiuni de „teroare în masă” 
în statele balcanice. Lenin a ordonat ca pentru executarea 
fiecărui „culac”, preot sau moșier să se dea recompense, 
în condițiile în care acestea să fie comise ca fiind opera 
„celorlalte părți”, astfel încât, după aceea să se „dea vina 
pe ei” prin ample campanii de dezinformare.

Se poate afirma, pe datele de care dispunem astăzi, că 
Cominternul a coordonat situațiile de conflict începând cu 
1919 când s-a înființat și până la desființarea sa, în 1943, 
iar în Cominternul din România, ungurii și sovieticii 
ocupau majoritatea covârșitoare, românii nefiind 
cuprinși în nici un fel de for decizional. Cominternul din 
România considera că dezinformarea statului român este 
mai importantă decât schimbarea de regim și se pronunța 
împotriva Unirii celor trei principate: Țara Românească, 
Moldova și Transilvania.

Cominternul avea ca strategie inclusiv tensionarea 
relațiilor între formațiunile politice și liderii acestora. În 
seara zilei de 8 decembrie 1909, pe fondul unor tensiuni 
între PNL, Partidul Conservator și Uniunea Socialistă din 
România, a avut loc o tentativă de asasinare a lui Ionel 
I.C. Brătianu, de către un sindicalist „care nu era de sânge 
român”, care a tras trei focuri de armă în primul-ministru, 
rănindu-l grav. Asasinul făcea parte dintr-un „grup terorist 
român”, actul lui rămânând definitiv un mister5.

FĂURIREA ROMÂNIEI MARI  
ȘI CONFERINȚA DE PACE DE LA PARIS  

– IANUARIE-IUNIE 1919 – 
Cadrul internațional favorabil creat de victoria 

Antantei asupra Puterilor Centrale și destrămarea 
Imperiilor Austro-Ungar, Țarist, German și Otoman au 
făcut posibilă Unirea Transilvaniei cu Patria-Mamă, 
la 1 decembrie 1918. Istoricul Nicolae Iorga aprecia 
acest proces al întregirii României, ca cea mai mare 
faptă din viața neamului nostru. Pentru unii e un vis 
nebun care se îndeplinește. Pentru noi este o necesitate 
istorică ajunsă la recunoaștere și o suferință mângâiată, 
o muncă ce-și găsește răsplata. Și avem dreptul de a 
crede acest fapt definitiv și etern”6.

Basarabia a fost primul teritoriu de unde a început 
procesul reîntregirii naționale. În ziua de 27 martie/ 
9 aprilie 1918, Sfatul Țării votează, la Chișinău, 
după 106 ani de ocupație rusă, unirea Basarabiei cu 
România. A urmat Bucovina, unde Congresul General 

al Bucovinei, întrunit în 15/28 
noiembrie 1918, la Cernăuți, 
hotărește Unirea necondiționată 
și pe vecie a Bucovinei cu 
Regatul României. În ziua de 1/14 
decembrie 1918 sosește în Gara de 
Nord, delegația ardelenilor pentru 
a prezenta M.S. Regelui și Primului 
Ministru, Ionel I.C. Brătianu, actul 
unirii săvârșit la Alba Iulia. Ionel 
I.C. Brătianu le-a spus membrilor 
delegației ardelenilor, alcătuită din 
Vasile Goldiș, Al. Vaida Voevod, 
Miron Cristea și Iuliu Hosu: „Prea 
Sfinți Părinți. Fraților. De o mie de 
ani vă așteptăm și ați venit ca să 
nu ne mai despărțim niciodată”7. 
La rândul său, Al. Vaida Voievod i 
s-a adresat lui Ionel I.C. Brătianu: 
„Dacă bătrânul Ion Brătianu a avut 
gloria de a realiza Independența 
Regatului României, fiului său 
i-a fost dat să desăvârșească opera 

începută și să înfăptuiască România Mare”.
Primejdia prin care a trecut România în primăvara 

anului este puțin cunoscută astăzi în țara noastră, așa 
cum menționează istoricul Florin Constantiniu, în „O 
istorie sinceră a poporului român”. Marea Unire a fost 
la un pas de anihilare ca urmare a pregătirilor Armatei 
Roșii și forțelor ungare, în vederea atacării României 
și restabilirii vechilor hotare la insistențele lui Lenin. 
În aceste condiții, Guvernul României a hotărât să 
dea o ripostă puternică, prin ocuparea Budapestei; în 
4 august 1919 armata română a ocupat Budapesta, cu 
scopul de a lichida focarul bolșevic din Ungaria – un 
fel de sucursală a Moscovei la Dunărea de Mijloc, 
urmând ca după patru luni să se retragă din Ungaria, 
după căderea regimului bolșevic al lui Bela Kun, 
reprezentant al Cominternului.

După Unirea din 1918, România și-a schimbat 
statutul geopolitic pe continentul european: suprafața 
țării a impus-o pe locul 10 în Europa, iar în urma 
creșterii populației la 14,7 milioane pe locul 8 în 
Europa, după URSS, Germania, Marea Britanie, 
Franța, Italia, Polonia și Spania8. 

În noua sa configurație națională și europeană, 
Ionel I.C. Brătianu participă la Conferința de Pace 
de la Paris, la care au fost prezenți peste 10.000 de 
delegați, considerată ca un „Parlament al lumii”9. Ionel 
I.C. Brătianu a solicitat Conferinței de Pace de la Paris 
să recunoască de jure noul statut teritorial al României, 
hotărât de poporul român în martie, noiembrie și 
decembrie 1918, conform principiului autodeterminării 
naționale, definit de președintele american.

(continuare în pag a 14-a)

IONEL I. C. BRĂTIANU, CEL MAI MARE POLITICIAN 
AL ROMÂNILOR DIN TOATE TIMPURILE (I)
– 90 de ani de la intrarea în eternitate –
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Biserica Ortodoxă „Sfântul Nicolae” din Ribița – 
600 de ani de istorie și spiritualitate românească (3)

Motto: „Costumul popular românesc este un 
monument în sensul propriu al cuvântului. El nu stă în 
căsuţa sociologică sau etnografică a îmbrăcămintei, ci 
în linie cu piramidele egiptene, cu catedralele franceze 
şi cu digurile Olandei. El are acest drept pentru că este 
o probă adusă la maturitatea existenţei unei civilizaţii 
închegate. El este una dintre mărturiile vizibile şi 
tangibile ale civilizaţiei satului de pe pământul nostru. 
Costumul românesc ne scoate din domeniul artei şi ne 
duce în acela al istoriei“. 

Mircea Maliţa, membru al Academiei Române

Putem face referire directă la  reprezentarea 
lui Crișan, cu țundră neagră, specifică portului 
zărăndean din acea vreme, comună şi locuitorilor 
din satul Vaca, astăzi Crișan, sat din care provenea 
eroul. Conform datelor pe care le avem, până la 
sfârșitul secolului al XIX-lea, portul locuitorilor 
din Zarand  era nediferențiat. Pe la sfârșitul acestui 
secol încep să apară deosebiri sensibile între 
portul locuitorilor din estul și vestul Zarandului. 
Până la această dată toate femeile purtau cămașă 
lungă, cu tot cu poale. Peste cămașă se trecea 
zadia neagră de lână în față, fixată cu brâul 
de lână, pieptarul cu mâneci, țundra neagră, 
gluga pentru ploaie din pănură albă, călțunii și 
opincile, iar pe cap peste conci și ceapsă purtau 
o „propoadă” din pânză albă țesută în casă, de 
mari dimensiuni.

La finalul secolului al XIX-lea, în partea 
răsăriteană a Zarandului se menține cămașa lungă, 
zadia neagră, brâul, cioarecii, straița și gluga. 
Fetele își acoperă capul cu o năfrămuță. În locul 
țundrei negre apare însă una de culoare albă, 
scurtă, numită laibăr, iar odată cu ea și cătrința 
posterioară. În locul propoadei se adoptă năframa 
albă, cumpărată din târg.

În partea apuseană se păstrează țundra 
neagră, dar se poartă cămașa desprinsă de poale, 

diferențiată și prin însemnate modificări decorative. 
Pieptarul este acum fără mâneci, iar portul cizmelor în 
sărbătoare devine uzual în ambele subzone.

Tipul de port unanim răspândit în partea răsăriteană 
se caracterizează prin: părul pieptănat în conci, basma, 
lătițar, ie, poale, opreg, cătrință, pieptar, laibăr alb și 
straiță. În subzona apuseană nu se poartă cătrință la spate, 
iar iile, așa cum spuneam, au o ornamentică diferită.   

În funcție de croi, material și arta cusăturilor, N. Dunăre 
diferențiază opt tipuri și trei variante mai importante de 
cămăși femeiești: 

- cămașa lungă bătrânească;
- cămașa scurtă bătrânească; 
- cămașa scurtă bătrânească cu 

mâneca din umăr; 
- cămașa românească cu gura în 

față sau cu deschizătura în spate;
- cămașa cu gulerul răsfrânt;
- cămașa buciumănească;
- cămașa cu despicătura într-o 

parte sau cu închizătura pe umeri;
-bluza țărănească și orășenească.
Cămașa lungă bătrânească prezintă o 

importanță deosebită din punct de vedere 
istorico-etnografic. Ea este caracteristică 
pentru întreg ținutul Munților Apuseni. 

În vestul Zarandului a fost părăsită înainte de Revoluția de 
la 1848. În subzona răsăriteană s-a păstrat până la primul 
război mondial. Ultimele sate în care s-a purtat au fost 
Stănija, Curechiu, Porcurea, Poiana, Almaș, etc.

Printre semnele cele mai des întâlnite pe iile din Zarand 
pot fi amintite: „zăluțele”, „sfăditele”, romburile, 
Arborele Vieții, linia frântă, triunghiul, pătratul, 
crucea gamată, coarnele berbecului, cârja ciobanului, 
fierul plugului, grebla, săgeata, etc.

Aceste semne vin de foarte departe în timp, fiind un 
remarcabil și de necontestat document al continuității 
poporului român, milenii de-a rândul pe aceeași vatră.

Semnele respective au fost folosite din epoci străvechi, 
la început scrijelite pe os, piatră sau lemn, apoi cusute pe 
haine. Poate că inițial ele au fost incizate direct pe piele. 
Scopul utilizării acestor semne era extrem de vast și variat. 
Pentru primii oameni ele aveau funcții diverse: apărau de 
boli și duhuri rele, de momente nefaste, aduceau ocrotire, 
prosperitate, belșug și fertilitate.

Simbolistica semnelor cusute pe ii:
- pătratul - simbol al pământului, al femininului
- cercul - simbol al cerului, al masculinului, dar și al 

soarelui, al ciclicității anotimpurilor, al zeului suprem
- „zăluța”, S răsturnat - simbol al timpului, al eternității
- „zig-zagul” sau linia frântă - una dintre cele mai vechi 

reprezentări care simboliza fulgerul și implicit forțele 
dezlănțuite ale naturii, tot ceea ce era greu de stăpânit, de 
controlat

- Arborele Vieții - simbol al vieții, vitalității, al 
sănătății, al ascensiunii spirituale, al înălțării, al trecerii 
într-o altă lume, al nemuririi, etc.

- rombul - unul dintre cele mai utilizate semne în 
arta populară românească, simbol al soarelui, al zeității 
supreme; un sumum de contrarii: pozitiv/negativ, spirit/
materie, masculin/feminin, pozitiv/negativ, pământ/cer, etc.

- crucea gamată - semnificații de ordin cosmic: 
aerul, cerul, zeul suprem, soarele, timpul, ciclicitatea 
anotimpurilor, bunăstare, noroc, etc.

- triunghiul - simbol al femininului, al fertilității, al 
vieții, al regenerării, etc.

- coarnele berbecului - fertilitate, vitalitate debordantă, 
sănătate. 

- unghiurile, V-urile - abundenţă, viaţă, hrană, simbol 
al zeiţei- pasăre.

(va urma)

Ia zrndean -  
art, echilbru, rafinament (2)

Pagină realizată de prof. Monica DUȘAN

Încă o dată, tabloul votiv de la Ribița reprezintă o valoroasă 
imagine-document, care ne aduce importante cunoștințe social-
istorice cu privire la perioada medievală din Transilvania 
secolelor XIV-XV, cu atât mai mult cu cât cercetările 
specialiștilor nu au fost finalizate, iar lucrările de restaurare 
viitoare, vor completa cu siguranță datele déjà existente.

Complementar tabloului votiv, dar pe peretele nordic, găsim 
zugrăviți regii angevini ai Ungariei: Ștefan, Emeric și Ladislau. 
Pe aceștia îi regăsim pictați și în bisericile de la Crișcior 
și Râmetea (Bihor). Prezența regilor maghiari în bisericile 
românești dovedește existența duală a cnejilor români din acea 
perioadă. Începutul secolului XV a fost o perioadă de tranziție, 
când datorită conjuncturilor istorice (amenințarea turcească, 
răzvrătirea nobililor maghiari în anul 1403, al căror bastion 
de rezistență a fost  Țara Zarandului)  a fost posibilă afirmarea 
cnezilor români. „În epoca lui Sigismund de Luxemburg s-a 
făcut în bună măsură selecția dintre cnezii transilvăneni. În 
acest interval de timp, din lipsa diplomelor regale, un număr 
mare de cnezi comuni sau ai castrelor, trec în rândul iobagilor. 
Tot în această perioadă, o mulțime însemnată de cnezi, datorită 
serviciilor aduse Coroanei, primește acte de recunoaștere a 
statutului social privilegiat”1.

De aceea, dacă la Ribița cnezii au primit recunoașterea 
statutului social privilegiat din partea Coroanei, și ei la rândul 
lor, recunosc și acceptă suveranitatea autorității maghiare. Așa 
cum am arătat mai sus, peste un secol, un secol și jumătate acești 
cnezi români se înstrăinează tot mai mult de națiunea română, 
„căreia nu-i mai aparțin nici prin religie, nici prin iterese sociale, 
economice și politice, ei fiind înnobilați de regii maghiari pentru 
1 Valentin Trifescu, Bisericile cneziale din Ribița și Crișcior, Cluj, Ed. 
Eikon, 2010, p. 20

diverse servicii aduse coroanei. Acum interesele lor erau în mod 
firesc cele ale statului care îi înnobilase și crescuse”2.

În ceea ce privește celelalte picturi prezente în biserica de la 
Ribița, pe lângă valoarea lor artistică incontestabilă, ele sunt de o 
deosebită subtilitate teologică.

Pe peretele estic, care desparte  naosul de altar, a fost pictat 
Mandilyonul, altfel spus, chipul mântuitorului  Iisus Hristos, 
încadrat de un ștergar cusut cu motive populare românești de 
culoare albastră. Aceste chip al lui Iisus impresionează prin 
proporțiile neobișnuite, prin privirea tulburătoare, în aceșai timp 
blândă și pătrunzătoare. Dan Căceu, cel care a scos acest chip de 
sub straturile de var, spune că „este cel mai frumos Pantocrator 
2 Mario Ruffini, Istoria românilor din Transilvania, București, Ed. Protheus, 
1993, p.62

din pictura românească”. Plasat la înălțime, în spațiul ce face 
legătura între biserica cerească și cea pământească, el ilustrează 
dogma Întrupării reale a Cuvântului. 

Acest mod de pictare a chipului lui Iisus pe fondul unui 
ștergar suspendat, a apărut în pictura bizantină în secolul al 
XIII-lea. De asemenea, nimbul cruciger, cu brațele „crucii” 
lărgite brusc la extremități și purtând, ca decorație, imitații de 
pietre prețioase, amintește de caracteristicile picturii bizantine 
din veacurile XII-XIII3.

Buna-Vestire  pictată spre nord, pe același perete, are o 
formulă iconografică fără precedent: Maria primește vizita 
Arhanghelui, purtând coroană pe cap, iar la scenă asistă și 
regele David. Prezența lui David la această „întâlnire” dintre 
Maria și mesagerul Domnului, subliniază genealogia pe linie 
umană a lui Iisus. Coroana de pe capul Mariei ilustrează faptul 
că ea vine dintr-un neam de regi, dar și recunoașterea ei, prin 
rolul pe care și-l asumă, ca Regină-Mamă a întregii firi.

Pe același perete care desparte naosul de altar, de data 
aceasta spre sud, este zugrăvită scena Nașterii lui Iisus, pictată 
și ea, într-o manieră mai puțin obișnuită. Astfel, în prim-planul 
scenei respective o regăsim pe Maica Domnului care stă pe un 
tron, ca o regină, prezentându-l pe Iisus, celor trei magi, care I 
se închină. Baia și ieslea rămân în plan secund, pictorul dorind 
să scoată în evidență divinitatea Pruncului abia născut, prin 
aducerea în prim-plan a scenei Închinării Magilor.

Un alt detaliu iconografic foarte rar întâlnit este prezența în 
scena Nașterii, a Îngerului „Astrofor”, cel care a condus steaua 
care vestea lumii Nașterea Pruncului Iisus, fiind și primul înger 
care a asistat la aceasta. Ingerul Astrofor înlocuiește Steaua, „la 
fel ca în mozaicurile bizantine de la Daphni4”.3

(va urma)
3 Ecaterina Cincheza Buculei, Ipoteze și certitudini în frescele descoperite 
la Ribița (jud. Hunedoara) în Catalogul Expoziției de fotografii cu frescele 
descoperite la Ribița, organizată de  Fundația Anastasia, în memoria 
pictorului Dan Căceu, la M. de Artă al României, București, 1995, p.2
4 Ibidem,  p. 3
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Dacia nemuritoare

Nr. 46/2017

Despre viața și acti
vitatea sa, Ioan G. Sbiera 
a scris în „Famila Sbiera, 
despre tradițiune și istorie”. 
Se mai remarcă: „Originea 
românilor”; „Grigoriu Ureche, 
contribuiri pentru o biografie a 
lui”, Colinde, cântece de stea și 
urări la nunți; „Aron Pumnul”; 
„Mișcări literare la românii 
din Bucovina”, „O pagină 
din istoria Bucovinei” (1848-
1850), dimpreună cu notițe 
despre familia Hurmuzachi; 
articole despre Bucovina în 
„Enciclopedia Română” de 
C. Diaconovici, Sibiu (1894-
1904). „Foaia Soţietății” a 
fost bine scrisă de frații Hurmuzachi, apoi implicarea lui I.G. 
Sbiera în impunerea sistemului lingvistic al lui Pumnul au 
dus la dispariția ei (Alecsandri refuzând colaborarea în semn 
de protest). Revista a consacrat pe poeții Dimitrie Petrino și 
Vasile Bumbac. Sbiera spunea tinerilor (la 1904) de la revista 
„Junimea literară” că toată viața a petrecut-o „cu ochii în 
carte și cu condeiul în mână” și că, „cărțile erau prietenii lui 
cei mai buni și cetitul lor, conversarea lui cea mai plăcută”. 
A creat manuale și a fost și traducător. Pentru eforturile sale 
a fost ales în Academie (Societatea Literară Română), alături 
de Alexandru Hurmuzachi. Ambrosiu Dimitrovitza 
(Dimitrovici) nu a putut onora alegerea la 1866 fiind bolnav, și 
adecedat în acest an.

La 1877 membru corespondent al Academiei a devenit 
Dimitrie Petrino (1834 în Basarabia-1878), nepot al 

lui Doxachi-tatăl fraților Hurmuzachi. Poet, publicist și 
traducător-a activat la Iași la Universitate la Catedara de Limbă 
și Literatură Română. O viață scurtă, dar a fost membru al 
Societății pentru Cultură și la 1867 ne-a dat „Flori de mormânt”, 
„Lumini și umbre”, „Discurs rostit la serbarea funebră ce s-a 
ținut la Iași la 1 octombrie 1875 la locul unde Grigorie Ghica 
Voevod al Moldovei a fost decapitat de turci în înțelegere 
cu Austria pentru împotrivirea sa la răpirea Bucovinei”, 
„Poezii alese”, altele. O serie de poezii le-a publicat în „Foaia 
Soțietății”, altele în „Familia” de la Oradea. Nu s-a înțeles cu 
contemporanii, având o fire aventuroasă și schimbătoare.

Mai important a fost Popovici George 
(T. Robeanu) 1863-1905, poet și istoric al 
Dreptului românesc. După studii de Drept 
la Cernăuți, a făcut specializări, cu doctorat 
la 1894 și președinte al Societății academice 
„Junimea”. Stabilit la 1901 în România a 
fost cadru universitar și la 1905 a devenit 
membru corespondent al Academiei Române 
și membru al Societății pentru Cultură și 
Literatură. A publicat mult în Bucovina, 
Transilvania, România, a fost deputat de 
Câmpulung (1897) din partea Partidului 
Național Român (PNR). A publicat studii pe 
baza unor vechi documente în „Convorbiri 
literare” și a dorit să scrie o istorie a Dreptului 
românesc. A fost apreciată balada „Novela 
de castel” (în „Gazeta Bucovinei”); a cultivat 
o poezie senină, față de cea a înaintașilor 
Petrino și Bumbac. S-au mai remarcat lucrările „Runc-glosă 
la o colecțiune inedită de documente moldo-câmpulungene”, 
„Anul de la martie în Moldova în timpul lui Alexandru cel 
Bun”, „Megieșii la români”.

Originar din Brașov a fost Sextil Pușcariu (1877-1948),  
lingvist, filolog, cadru universitar la Cernăuți și la Cluj,  

la 1899 a devenit doctor (la Leipzig) și la 1904 docent la 
Viena. Membru corespondent (1905) și apoi titular (1914) 
al Academiei Române – a avut un rol important la Unirea 
Bucovinei de la 1918. A fost cadru universitar la Filologie la 
Cernăuți și decan al Facultății de Filosofie – apreciat de toți 
intelectualii bucovineni pentru munca și patriotismul său, 
motiv pentru care a fost și în conducerea societăților „Junimea” 
și Societatea de Cultură. „Analele Bucovinei” îl menționează 
nu doar în materialele ce prezintă Unirea, filologul fiind în 
Consiliul Național Român (CNR), dar și în cele de comemorare 
a istoricilor și scriitorilor de până la 1918. Ion I. Nistor în 
„Istoria Bucovinei”  cita o scrisoare a lui Pușcariu la 1907: 
„Aici în Bucovina nu lipsesc, pe cât am putut constata, nici 
sentimentul național, nici agerimea minții care distinge ce e rău 
să se facă și este bine să se întâmple, dar sufletele sunt copleșite 

de decepții prea mari”. Consemnatar al 
articolului Ce vrem?  din „Glasul Bucovinei- 
a stăruit la 1918 să se ia legătura cu Comitetul 
refugiaților de la Iași și secretar de stat la 
Externe a plecat la Iași să mulțumească 
regelui Ferdinand al României pentru 
trimitrea armatei (române) în Bucovina. 
Apoi, la întâlnirea cu Ion Nistor, s-a convenit 
grăbirea Unirii necondiționate. Meritele 
sale l-au trimis la Cluj (1919) la organizarea 
Universității românești de acolo. A avut o 
mare contribuție la elaborarea „Dicționarului 
Limbii Române” (al Academiei) și a inițiat 
tipărirea „Atlasului Lingvistic Român”. La 
1940 era director al Institutului Cultural 
Român de la Berlin. S-au mai remarcat 
scrierile: „Românii în Bucovina” (1912), 
„Studii istroromâne” (1906-1929), „Istoria 

literaturii române, Epoca veche”, „Limba română”, „Brașovul 
de altădată”, „Memorii”.

A apreciat mult revista „Junimea literară” și pe George Tofan 
ca redactor și cu merite deosebite în domeniul învățământului 
în Bucovina și Basarabia (dar cu o viață scurtă).

(va urma)

Prof. BRÂNDUȘA CEPUC

Academia Română la 150 de ani (1866-2016);  
contribuţia bucovinenilor: literatură şi folclor (2)

1848 - an revoluţionar în toată Europa. Revoluţia română 
este parte integrantă a revoluţiei europene. În Transilvania - 
centru al românismului – revoluţia a fost superioară, atât cât 
prin luptele înverşunate cât şi prin durata ei. Aceasta, deoarece 
aici, în această provincie istorică românească, încă noţiunea de 
român era sinonimă cu cea de supus, iar noţiunea de maghiar 
era sinonimă cu cea de stăpân. Şi dintre toţi românii din 
Transilvania, moţii o duceau cel mai greu, deşi aici a existat o 
,,Ţară românească” care nu recunoştea o altă autoritate, decât 
pe cea a Marelui Iancu. Aici, în partea zărăndeană a Apusenilor 
se află localităţi istorice, înscrise la loc de cinste în cartea de 
istorie a românilor: Ţebea, Crişan, Curechiu, Dupăpiatră - locul 
unde românii-moţi au învins oastea invadatoare maghiară, în 
Revoluţia de la 1848-1849.

În războiul de autoapărare al românilor din timpul 
Revoluției de la 1848 – 1849 se înscriu și luptele moților 
de la Dupăpiatră împotriva invadatorilor maghiari. Aici, 
vitejii moți au obținut o strălucită biruință asupra oastei 
maghiare, stergându-le, pentru totdeauna, pretențiile de 
a mai cuceri invincibila Cetate de Piatră. Despre această 
victorie românească s-a scris mult, de către istorici români 
dar și străini, printre care amintesc: IOAN CIURILEANU în 
„Fragmente istorice din anii 1848-1849”, București, 1887, 
pag. 8: „Hatvany a reușit cu greu să scape din bătălia de la 
Dupăpiatră cu vreo sută de oameni din miile cu care venise”.

GEORGE BARIȚIU, în „Părți alese din Istoria 
Transilvaniei” vol II, ediția a II-a, Brașov, 1994, pag. 520-
521: „În satul Dupăpiatră trupa întreagă a lui Hatvany a fost 
nimicită în sensul literal al cuvântului”. FLORIAN DUDAS 
în „Avram Iancu și tradițiile poporului român”, Editura 
„Facla”, Timișoara, 1989, pag. 114: „La Dupăpiatră – cum 
spune Iancu – a nimicit „toată turma lui Hatvany. SILVIU 
DRAGOMIR, în „Avram Iancu“, Editura „Minerva”, 
Bucuresti, 1988, pag. 202-203: „Hatvany, la Dupăpiatră fu 

așteptat cu pietre de femeile muntene, iar mai jos, la gura unei 
strâmtori, restul soldaților a fost împrăștiat de cetele trimise 
înainte de popa Groza”. 

Chiar și unii istorici maghiari purtând în suflet ecourile 
acestui sângeros deznodământ, pentru unguri, în urma luptei 
de la Dupăpiatră, au zugrăvit jalnica încheiere a expediției lui 
Hatvany, cum scrie istoricul ungur MAGHIAR GRACZA: 
„Oastea valahă năvălește cu sălbatică furie asupra fugarilor 
îngramădiți laolaltă. Legiunea cu cap de mort se lupta cu cea 
mai teribilă deznadejde. Totul e în zadar. Locul acesta se va 
putea numi Valea Morții... De aici nimeni nu mai scapă. Se 
naște o învălmășeală groaznică. Cetele de fugari, honvezi și 
orășeni se amestecă laolaltă într-un vârtej uriaș, fiecare apucă 
în altî parte, plânge, strigă, se roagă dar nu se mai apară. De pe 
coastele dealurilor se rostogolesc, de-a dura, frânturi grele de 
stânci căzând ca niște trăznete în mijlocul mulțimii nefericite. 
Numărul fugarilor scade, al morților crește. Până la amurgul 
zilei ține cumplitul măcel, apoi liniștea coboară pretutindeni. 
Valea cuprinsă între margini de munte s-a prefăcut într-un 
uriaș sicriu deschis”... [Conform Alexandru Hodos, „Focurile 
de pe culme” care îl citează pe M. Gracza. ] 

Pentru a cinsti memoria eroilor români căzuţi aici, 
pentru apărarea gliei strămoşeşti, începând din anul 1972, 
în prima duminică a lunii iulie se adună mii de români la 
marea manifestare cultural-patriotică, religioasă şi militară 
cunoscută sub numele de ,,Întâlnirea moţilor cu istoria”.

Acţiunea de la Dupăpiatră este unicat în România. Nicăieri 
în ţară nu este o manifestare complexă ca aceasta, care să 
cuprindă o lecţie combinată de istorie, religie, demonstraţii 
militare, folclor şi agrement – într-un pitoresc peisaj montan 
fără de pereche.

La această sărbătoare cultural-patriotică, la fiecare 
ediţie au participat mari personalităţi ale ţării: parlamentari, 
miniştri, episcopi, generali, preşedinţi de partide, preşedinţi 
ai Vetrei româneşti şi ai Societăţii Moţilor, artişti de prim 
rang, delegaţii din ţări străine (Franţa, Republica Moldova, 
Ucraina, Serbia, Austria, Olanda).

Presa vremii a comentat elogios această sărbătoare. Iată 
câteva exemple:

Cuvântul liber din 4 iulie 1995: ,,Inimosul şi dinamicul 
profesor Viorel Vulturar – sufletul manifestării de la 
Dupăpiatră, de la prima ediţie până astăzi – a adresat 
tradiţionalul «Bun venit!» tuturor celor prezenţi în cea mai 
românească vatră a Transilvaniei”.

Cu prilejul împlinirii a 40 de ani de la prima ediţie a 
acţiunii, din anul 1972, prin grija prof. Viorel Vulturar a 
apărut cartea ,,Întâlnirea moţilor cu istoria, Dupăpiatră – 40 
(1972-2012). Despre această lucrare istorică au scris mai 
multe personalităţi din zilele noastre:

General de Brigadă de Vânători de Munte, Vasile Bârea: 
,,Aceasta este o lucrare de excepţie prin caracterul său 
documentar… cartea prezintă cronologic cele 39 de ediţii, 
într-un ritm alert, cu abundenţă de imagini sugestive”.

La marea sărbătoare din anul 1994,  locul istoric de aici a 
fost împodobit cu o sfântă cruce: ,,Crucea Iancului” ridicată 
prin contribuţia prof. univ. dr. Gheorghe Funar – primarul 
municipiului Cluj-Napoca şi a prof. Viorel Vulturar. Iată ce 
stă scris pe sfânta cruce: ,,Aici, românii moţi, sub conducerea 
lui Avram Iancu şi a tribunilor săi au luptat şi au învins în 
Revoluţia Română de la 1848-1849. Românul ţine minte! 
Honore et patria!”

Aceasta este acţiunea de la Dupăpiatră ,,a doua Posadă 
a românilor ,,Posada Moţilor”, cum o numeşte semnatarul 
acestor rânduri, prof. Viorel Vulturar.

Este a treia sărbătoare din Transilvania, după Ţebea şi 
cea de la Muntele Găina, unde rolul principal în organizare 
l-a avut Vatra Românească şi Societatea Cultural-Patriotică 
„Avram Iancu” din România.

Românii vin cu drag şi respect pentru a cinsti pe Marele 
Iancu şi luptătorii lui. Printre cei aproximativ 10 000 de 
participanţi se numără şi mulţi bănăţeni, mai ales din 
Timişoara şi din comuna Iecea Mare, unde sunt mulţi moţi. 
Este o mare plăcere să menţionăm că, în ultimii ani, ne-a 
onorat cu prezenţa Fanfara Militară a Garnizoanei Timişoara. 

Programul acţiunii cuprinde : parastasul eroilor, depunerea 
de coroane la ,,Crucea Iancului”, evocarea istorică, exerciţii 
militare de apărare a patriei, spectacol folcloric, horă.

Pentru ediţia din acest an, din 2 iulie 2017, organizatorii 
speră să fie una din cele mai reuşite sărbători, mai ales că 
afişul – invitaţie se termină cu: ,,Veniţi români, că suntem la 
noi acasă!”. 

ÎNTÂLNIREA MOŢILOR CU ISTORIA
DE LA DUPĂPIATRĂ, ŢARA MOŢILOR – ROMÂNIA FI-VA MARE

Ioan G. Sbiera

Popovici George

Prof. Viorel Vulturar
Membru fondator al Filialei Zonale „Avram Iancu” Brad
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Pădurea spânzuraților”, operă a creatorului 
romanului românesc modern, constituie o întoarcere, 
a lui Liviu Rebreanu, pe urmele și în memoria 
tragediei fratelui lui - Emil Rebreanu, ofițer în armata 
imperială austro-ungară, executat, pentru încercarea 
de a trece, în luna mai 1917, pe timpul Primului 
Război Mondial, la frații români, pe frontul din 
Moldova.

Dincolo de personajele cunoscute, precum 
Herdelea, Ion, Florica, Ana, Belciug, dincolo de 
acel „Glas al pământului, Glas al iubirii”, din 
romanul „Ion”, prin Apostol Bologa din romanul 
„Pădurea spânzuraților”, scria George Călinescu, în 
a sa monumentală „Istorie a literaturii române de la 
începuturi până în prezent”, întâlnim, în psihologia 
umană, „două atitudini impuse din afară (…): roman 
care ar fi putut fi politic, dar, din instinct creator, a 
rămas un roman de analiză.”

Se pare că, într-o perioadă, n-au existat cele mai 
frățești relații între Liviu și Emil Rebreanu. Într-o 
scrisoare din 10 septembrie 1913, Emil Rebreanu 
îi scrie fratelui Liviu Rebreanu, aflat la București, 
implorându-l: „Spune-mi să trec cum pot (n.n. 
Carpații), dacă nu mai mult. Hotărăște și va fi făcut!”. 
Iar în 12 septembrie, Emil scria uneia din surori: 
„Facă Dumnezeu piatră ori vierme din mine, mi-e 
totuna mie… Și eu am avut un vis frumos, și poate 
prea frumos a fost, ca acum să-i urmeze atâta părere de 
rău și atâtea suferințe… Liviu - unealta nenorocului 
meu - crede că, dacă treceam Carpații, îi eram spre 
greutatea lui (…) Să-mi fi spus, dintru început, că nu 
mă poate sprijini nici într-un fel, eu m-aș fi înscris la 
jură (n.n. Drept) în Cluj, ori mergeam pe altă carieră.”

În luna august 1914, Emil Rebreanu este 
încorporat, ca voluntar, și trimis la Școala Militară 
de Artilerie din Ungaria. „Până la dobândirea titlului 
de cadet, va trăi în condiții mizere.» La 1 noiembrie 
1914, după un an de tăcere, reia corespondența cu 
Liviu Rebreanu: „Sunt singurul român - scrie – între 
voluntari și cel mai calic.» În luna decembrie, Emil 
Rebreanu este mutat pe frontul din Italia.

La 14/27 august 1916, România declară război 
Austro-Ungariei. Trimis pe frontul împotriva 
românilor, după ce se logodește cu o unguroaică, 
Apostol Bologa solicită „mutarea pe un alt front.” 
Refuzat, plănuiește să dezerteze. Bănuit, încă din 
momentul în care a cerut mutarea pe un alt front al 
Primului Război Mondial, Apostol Bologa este prins, 
devine un trădător, de fapt un martir, în neloialitatea 
lui față de Imperiul Austro-Ungar. La 12-13 mai 1917, 
Emil Rebreanu este „acuzat de crimă de dezertare și 
spion” și-i condamnat la moarte, deoarece, la 10-11 
mai, a avut intenția să treacă linia frontului, la români. 
Printr-un ordin al generalului Karg (nume reținut de 
Liviu Rebreanu în „Pădurea spânzuraților”), la 14 mai 
1917, Emil Rebreanu este executat, prin spânzurare, 
la Ghimeș-Palanca. Apostol Bologa (Emil Rebreanu) 
„primește osânda ca pe o izbăvire”!

Astfel a sfârșit Emil Rebreanu, fratele lui Liviu 
Rebreanu, născut la 17 decembrie 1891, al cincilea 
copil al familiei Rebreanu, a cărui viață a fost, brusc, 
curmată, la 14 mai 1917, la Ghimeș-Palanca!

Emil Rebreanu, ajuns pe frontul din Moldova, 
trăiește momente dureroase, contradictorii, aflându-
se în lupta „cu cosângenii”. Considerându-se „un om 
fără ideal”, în sufletul lui se trezește acel sentiment 
național, al obârșiilor lui românești-țărănești din 
Ținutul grăniceresc al Năsăudului. Prin Apostol 
Bologa, personajul din „Pădurea spânzuraților”, 

avem, de fapt, în față acea „inteligență vie” a 
apartenenței rădăcinilor. De la soldatul corect, în 
starea lui de până la un loc, ca ofițer, parcurge calea 
până la trezirea acelui sentiment că nu poate lupta 
împotriva fraților români.

Publicat după prăbușirea, după dezastrul Imperiului 
Austro-Ungar, în urma Primului Război Mondial, la 
doi ani de la executarea lui Apostol Bologa, Emil, 
fratele lui Liviu Rebreanu, „Pădurea spânzuraților” 
este „un roman psihologic, o monografie chinuitoare, 
fără clișee politice”, cu un „limbaj profetic”. Este 
„o dramă a obsesiei”, „un roman al sinuciderii”, 
după opinia lui George Călinescu, Liviu Rebreanu 
excelând prin sobrietate, talent scriitoricesc, 
precum o dovedește și în „Ițic Ștrul dezertor”, cu 
„dezlănțuiri brutale, fioroase, în deplasările nevăzute 
ale sufletului.” Nu-i de mirare, din moment ce, din 
acele „Caiete” ale lui Liviu Rebreanu, prefațate, în 
anul 1974, de Niculae Gheran, reiese că autorul se 
documentează la sânge, hotărât să meargă pe locurile 
tragice unde a sfârșit fratele lui, iar paginile 350, 351, 
352, din acel „jurnal”, cuprind, nu întâmplător, acele 

capitole denumite „spânzurații.”
„Pădurea spânzuraților” este un roman despre 

psihologie și educație creștină ale unui român, ajuns 
ofițer tocmai acolo unde nu-i era, de fapt, locul, acela 
al unei dureroase realități transilvane, acolo unde 
au trăit și Horia, Cloșca și Crișan, Avram Iancu, 
Constantin-Romanu-Vivu, Alexandru Papiu-Ilarian, 
George Barițiu, Simion Bărnuțiu, ieșiți dintr-o istorie 
a locului, dar și a Transilvaniei zbuciumate, sub viforul 
învolburărilor, a năzuințelor înaintemergătorilor, a 
strămoșilor.

Destinul lui Apostol Bologa, prototipul lui 
Emil Rebreanu din „Pădurea spânzuraților”, este 
acela al atâtor români urcându-și Golgota în seria 
cauzalităților devenirii, pe calea cunoașterii de sine, 
trecând, de fapt, prin acea metamorfoză a conștiinței 
unui ardelean.

Poate că-i necesară și o scurtă precizare a unui 
alt destin, cel al fratelui lui, Liviu Rebreanu, când 
este vorba despre cei doi frați aruncați în vălmășagul 
nemiloaselor vremi. Născut în Ținutul grăniceresc al 
Năsăudului, Liviu Rebreanu a fost bursier la Academia 
Militară - Ludovika din Budapesta, sublocotenent, ca 
și Emil, fratele lui mai mic, în armata austro-ungară. 
Demisionează din armată, vine la Prislop, unde-i 
învățător, iar în anul 1909 trece în România. Este, 
și el, urmărit de trimiși ai imperiului, ca un declarat 
dușman al austro-ungurilor. Este secretar literar la 
Teatrul Național din Craiova, se căsătorește, „duce 
o viață discretă, de scriitor”, moare la Valea Mare, 
lângă Pitești, la 1 septembrie 1944, nevăzând încă 
nordul Ardealului eliberat, după acapararea lui, de 
Ungaria horthystă și fascistă, prin Diktatul de la 
Viena, din 30 august 1940.

„Pădurea spânzuraților” este o carte de recitit, 
mai ales acum, când, în luna aceasta, la 14 mai, 
s-au împlinit cei o sută de ani de la moartea lui Emil 
Rebreanu (Apostol Bologa), ofițer austro-ungar, 
spânzurat pentru încercarea lui de a trece la frații 
români, pe frontul din Moldova, pe timpul Primului 
Război Mondial.

Un coleg de breaslă, Flavius Prodan, propune ca, 
la anul, când se împlinesc cei 100 de ani de la Marea 
Unire și înfăptuirea României Mari, cel mai important 
moment al veacului, și de la împlinirea, în acest an -  
2017, a celor o sută de ani de la executarea, prin 
spânzurare, a lui Emil Rebreanu, personajul principal -  
Apostol Bologa din „Pădurea spânzuraților”, să fie 
emisă o medalie „Apostol Bologa”, pentru militari și 
civili, luptători pentru ideile românești, luptători pe 
baricada interesului național și a adevărului istoric!   

Lazăr lĂdariu, scriitor

O SUTĂ DE ANI DE LA EXECUTAREA, PRIN SPÂNZURARE,  
A LUI APOSTOL BOLOGA (EMIL REBREANU)

Scenă din filmul „Pădurea spânzuraților“
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TRANSILVANIA PĂMÂNT  
ŞI NEAM ROMÂNESC (XVI)

Prof. univ. dr. IOAN CONDOR

DACII – Vitejii noștri strămoși 
Geto-dacii, ca și alte popoare, au avut o tradiție scrisă, 

însă inscripțiile descoperite sunt puțin și greu înțelese. 
Cunoștințele obținute până astăzi despre geto-dacii se 
datorează, în principal, autorilor antici de limbă latină și 
greacă, din ale căror lucrări, cu regret, foarte puține s-au 
păstrat ori s-au păstrat numai anumite fragmente, așa cum 
am prezentat și în articolele anterioare. Totuși, se pare că 
pot fi citați peste 60 de autori antici, începând cu Herodot 
(490-425 î. Hr.) și până la Salinus (250 d. Hr.) care se 
referă pe larg sau doar amintesc sumar despre strămoșii 
noștri. Din toate aceste surse rezultă că geții și 
dacii, ramuri nordice ale tracilor, alcătuiau același 
popor.

1.1, așa cum am arătat și explicat în articolul 
anterior.

2. Având formațiuni politice și fiind organizați 
în structuri militare proprii, geto-dacii, „cei mai 
viteji și mai drepți dintre traci” cum îi considera 
Herodot, luau armele în mâini ori de câte ori cineva 
le încălca pământurile. Și se pare că militarii 
locali erau suficient de puternici dacă s-au opus, 
în anul 514 î. Hr., unei expediții militare condusă 
de vestitul rege persan Darius al lui Hystaspes 
(552-486 î. Hr.), care, de fapt, venise împotriva 
sciților din nordul Pontului Euxin (astăzi Marea 
Neagră, n.n.). „Toți arcași călări”, după spusele 
istoricului grec Tucidide (460-396 î. Hr.), geții au 
ieșit în întâmpinarea perșilor, la intrarea acestora 
pe pământul Dobrogei de azi, deși superioritatea 
pe toate planurile – numeric, armament, tactică, 
experiență de război, conducere – era categoric de 
partea perșilor2.

Ulterior, pe la 335 î. Hr., geții din câmpia munteană 
„voiau să-l împiedice (pe Alexandru cel Mare, vestitul 
rege al Macedoniei) dacă ar fi încercat să treacă dincolo 
de Istru (Dunărea), cum scrie Arrian (Anabasis). 
Acelaș istoric antic grec (95-175) menționează că geții 
nord-dunăreni aveau „acolo vreo 4.000 de călăreți, iar 
pedestrași peste 10.000”. Deși nu s-a ajuns la o bătălie 
decisivă, macedonenii s-au retras la sud de Dunăre 
„pentru ca nu cumva să fie încercuiți de către geții care 
stăteau la pândă”3.

3. Primul rege get amintit de izvoarele scrise este 
Dromichete. Cu scopul de a zădărnicii tendințele de 
înstăpânire la nord de Dunăre ale lui Lisimach, mai 
întâi general al lui Alexandru cel Mare iar după moartea 
acestuia, rege al Macedoniei, căpetenia getă l-a înfruntat 
de două ori – aproximativ în anii 299 și, respectiv, 293 î. 
Hr. – obținând victorii. Lisimach a fost luat chiar prizonier, 
o mare parte din falangele sale fiind încercuite de geți. Se 
relatează că Dromichete și-a eliberat adversarii, dar i-a 
avertizat că pe aceste meleaguri „orice oaste străină nu are 
scăpare sub cerul liber”4.

4. Societatea geto-dacă cunoaște o rapidă dezvoltare, 
începând de la mijlocul secolului al II-lea î. Hr., în toate 
domeniile, economic, social, politic, democratic. Apare 
tendințe de împărțire pe clase în: tarabostes, reprezentanți 
ai păturii aristocratice, și comati, oamenii de rând. 
Uniunile tribale se întăresc, devin mai puternice și mai 
întinse.

Aceste uniuni de trib vor fi unificate de către Burebista 
și incluse, ca întreg spațiul geto-dacic, între hotarele 
primului stat dacic centralizat și independent.

Extinderea imperiului roman către Dacia îl determină 
pe Burebista să-și organizeze o armată, care, conform 
relatărilor geografului și istoricului antic grec Strabon 

(64/63 î. Hr. – 21 d. Hr.), putea ajunge, la mobilizare, la un 
efectiv de până la 200.000 de militari. Burebista a desfășurat 
campanii de anvergură împotriva celților, în vest. A supus, 
rând pe rând, cetățile Olbia de la gurile Bugului, Tyras 
(Cetatea Albă), Histria, Tomis, Callatis, Odessos (Varna), 
Messembria (Nesebar), Apollonia (Sozopol), ultimele trei în 
Bulgaria de azi. Astfel, în câțiva ani, având în marele preot 
Deceneu un sfătuitor înțelept, Burebista a făurit un stat care 
se întindea la vest până la Dunărea mijlocie, în nord-vest 
până în Munții Slovaciei, în sud până spre Munții Balcani 
(Stara Planina), iar în est până la Nistru și Mare.

Centrul puterii, la început, a fost în Câmpia munteană; 
urmele capitalei, Argedava, există și astăzi, pe râul Argeș, 

la cca 20 km. de București. În cea de-a doua parte a 
domniei sale, Burebista și-a mutat probabil reședința în 
sudul Transilvaniei, unde a ridicat și puternicul sistem 
de fortificații din Munții Orăștiei, pe care urmașii săi îl 
vor perfecționa și dezvolta. De aici, a intrat în contact cu 
Pompeius (106-48 î. Hr.), care își disputa întâietatea cu 
Caesar, la Roma, promițându-i ajutor armat. În schimbul 
acestui ajutor armat, intermediat prin grecul Acornion, 
Pompei recunoștea întinsele hotare ale Daciei5.

În bătălia de la Alesia din anul 52 î. Hr., Cezar i-a înfrânt 
pe gali, marele stat al Romei în Europa. Pompeius este 
înfrânt la Farsale (Pharsalus) în anul 48 î. Hr.

De acum Caesar face intense pregătiri pentru a-și 
împinge legiunile în Dobrogea și pe linia Dunării, planul 
fiind zădărnicit de asasinarea sa la 15 martie 44 î. Hr.

În același an cade și Burebista, fiind răsturnat de la 
putere de către aristocrația nemulțumită de politica sa 
centralizatoare. El rămâne, însă, „cel dintâi și cel mai 
puternic dintre toți regii care au domnit vreodată peste 
Tracia”, cum este denumit pe o inscripție grecească din 
prima jumătate a anului 48 î. Hr., descoperită Dionysopolis 
(astăzi, Balcic, în Bulgaria).

După răsturnarea lui Burebista, puterea a fost preluată 
de Deceneu.

Se consideră că „Stăpânirea lui Burebista coincide cu 
vatra propriu-zisă a neamului geto-dac, așa cum ne este 
înfățișată prin mărturiile literare antice pentru diferite 
momente ale istoriei acestui popor și confirmată de 
cercetările arheologice”6.

5. Perioada 44 î.Hr. – 85 d.Hr. se caracterizează, din 
punct de vedere politic, prin luptă consecventă și tenace a 
poporului daco-get împotriva expansiunii romane. Această 
luptă fusese numai parțial încununată de succes. Este 

adevărat nici vreo mare și decisivă expediție nu fusese 
organizată de către Roma pentru supunerea Daciei; 
dar este tot atât de adevărat că neîndurătorul clește al 
dominației romane strângea din ce în ce mai mult în jurul 
neamului daco-get.

Dobrogea cucerită, așezările de la Popești și Piscul 
Crăsani golite de locuitorii lor, o largă zonă din câmpia 
munteană și din sudul Moldovei pusă sub control militar, 
dacă nu și politic, al Romei, Dunărea umblată de vase 
de război romane – iată care era încheierea acestei lupte 
de peste un secol. Dacia era încă în picioare, dar pornea 
în luptele viitoare de pe poziții mult mai slabe decât pe 
vremea lui Burebista.

Sporirea pericolului roman aducea din nou pe primul 
plan imperativul unirii tuturor daco-geților liberi într-un 
singur stat. Acest proces de unificare sau, mai bine zis, 
de reunificare a daco-geților a început tocmai în timpul 
îndelungatei domnii a lui Scorilo. Continuat de către Duras-
Diurpaneus, el se va desăvârși sub Decebal, când statul dac 

ajunge la cel mai înalt nivel de dezvoltare și la o mare 
putere militară. Dar ajunși în pragul evenimentelor 
politico-militare care au marcat domnia regelui erou, 
să întrerupem firul analizei pentru a ne concentra 
asupra mărețelor întâmplări care ne așteaptă, marilor 
bătălii ale fraților noștri, dacii7.

Trebuie să recunoaștem că și dacii au acționat 
frecvent împotriva romanilor. Astfel, în dorința 
de a îndepărta primejdia (pericolul) romană, 
dacii s-au amestecat în luptele civile din statul 
roman, au efectuat numeroase expediții împotriva 
posesiunilor romane, au organizat invazii la vest 
și la sud de Dunăre, mergând uneori în ajutorul 
popoarelor care luptau să scuture jugul roman.

Confruntarea finală se apropie!
Popor român trezește-te, rapid!

(va urma)

Note:
1. A se vedea: Hadrian Daicoviciu, Dacii, 

Editura științifică, București, 1965, p. 12-15; 
Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului 
român, Univers enciclopedic, București, 1997,  

p. 24-25; Vladimir Dimitriuc, Întâmplării cu istoria 
noastră. Continuitatea geto-dacilor în teritoriile străbune 
în secolele IV-XIII. Vol. II, Editura BLASSCO, 2011,  
p. 16-17; Ioan Glodariu ș.a., Sarmizegetusa Regia 
Capitala Daciei Preromane, Deva,1996.

2. Vezi: Valentina Bilcea ș. a., Istoria Românilor. O 
sinteză cronologică, Editura Meronia, 2015, p. 17-19; 
Ioan Chindris, Chipuri din Hronicul Neamului, Editura 
Albatros, Iași, 1977, p. 8-10; Dr. Lucian Iosif-Cueșdean, 
Istoria antică a poporului român, Editura SOLIF, 
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p. 19-21.

5. Vladimir Dumitrescu, Alexandru Vulpe, Dacia 
înainte de Dromihete, Editura Științifică și Enciclopedică, 
București, 1988, p. 112-113; Hadrian Daicoviciuc, op. 
cit., p. 77 și urm.; Gheorghe Romanescu, op. cit., p. 22-
25; A. D. Xenopol, op. cit., p. 109-111.

6. A se vedea: Hadrian Daicoviciuc, op. cit., p. 121 și 
urm. ; Vladimir Hanga, op. cit., p. 52-53.

7. A se vedea: Valentin Bilcea, ș. a., op.cit., p.22-
25; Mihai Bărbulescu ș.a., Istoria României, Editura 
Enciclopedică București, 1998, p. 39-43.

„Numai în România înalta trădare e un merit, numai la noi e cu putință ca valeții 
slugarnici ai străinătății să fie miniștri, deputați, oameni mari!...”.  Mihail Eminescu
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Cetatea Zânelor sau muntele zidit  
al geto-dacilor din Covasna (III)

Conf. univ. dr. GEORGE V. GRIGORE

ÎN STATUL ROMÂN = ROMÂNIA , trebuie să citim pe plăcile de la intrarea în oraș:

CLUJ-NAPOCA în limba română , și 
KLUZS-NAPOKA în limba maghiară (Nu Kolozsvar)

Scrisoare deschisă  
Primăriei și Consiliului Local Cluj-Napoca, 
Domnului Primar Emil Boc,
Guvernului României, Domnului Prim-ministru  

Sorin Mihai Grindeanu,
Ministerului DRAP, doamnei viceprim-ministru 

Sevil Shhaideh,
Mass-Media

Motto: „Deșteaptă-te, române, din somnul cel de 
moarte,/ În care te-adânciră barbarii de tirani!” (Imnul 
Revoluției române transilvane, devenit Imnul României - 
primele versuri)

Municipiul Cluj-Napoca, a fost în decursul timpului și 
un oraș al odioaselor execuții și decizii ale tiranilor unguri 
asupra unor mari români sau prieteni ai lor cum au fost: 
Baba-Novac, vestit general în oastea lui Mihai Viteazul, 
„schingiuit, toturat, fript și tras în țeapă” la 05.02.1601; 
prefectul Legiunii Clujului Alexandru Bătrâneanu 
spânzurat la 15 oct.1848, care completa astfel numărul 
celor 40.000 de români din Transilvania uciși bestial în 
acea perioadă de barbarii nobili unguri autohtoni sau 
cotropitori ; marele intelectual transilvănean, bun prieten 
al românilor , preotul luteran sas, istoric și profesor, 
Ștefan Ludwig Roth, împușcat pe Cetățuia Clujului 
la 11 mai 1849 de ungurii „tribunalului de sânge”; 
condamnarea, într-un faimos proces nedrept, a celor 14 
„memorandiști”, în frunte cu dr. Ioan Rațiu, la peste 31 
ani de închisoare. Recent, în municipiul Cluj-Napoca, 
presa locală ne informează că există un adevărat război al 
plăcuțelor bilingve, după ce Primăria a pierdut un proces 
cu niște ONG-uri maghiare sau promaghiare pentru 

amplasarea la intrarea în localitate a unor plăcuțe care să 
fie scrise și în limba maghiară. Să ne fie iertată intervenția 
de față, dar în opinia noastră credem că se face o mare, 
mare confuzie și anume: dacă într-adevăr, din date oficiale 
certe, există un procent de minimum 20% cetățeni români 
de etnie maghiară în municipiul Cluj-Napoca, desigur că 
trebuie respectată prevederea legală din Legea 215/2001 
art. 76 prin care „(4) Autoritățile administrației publice 
locale vor asigura inscripționarea denumirii localităților 
și a instituțiilor publice de sub autoritatea lor, precum și 
afișarea anunțurilor de interes public și în limba maternă a 
cetățenilor aparținând minorității respective, în condițiile 
prevăzute la alin. (2)”.

Dar, denumirea corectă și legală a municipiului de 
pe Someș „în limba maternă a cetățenilor aparținând 
minoritățiii respective”, în speță maghiară, pentru zilele 
de astăzi, ar trebui să fie în opinia noastră KLUZS-
NAPOKA și nu Kolozsvar. Denumirea de Kolozsvar nu 
este denumirea în limba minorității maghiare din România 
ci este denumirea dată de vechea administrație de tristă 
amintire austro-ungară pe care unii ar vrea să o păstreze 
vie în amintire măcar prin păstrarea vechii denumiri 
administrative imperiale.

Denumirile de localități au fost și sunt aprobate de 
administrațiile care au stăpânit sau stăpânesc teritoriul, 
ținutul sau localitatea respectivă. Clujul a fost, pe rând, 
stăpânit (sau sub suzeranitate) de către autoritățile dacice, 
romane, otomane, austiace, valahe (Mihai Viteazul), a 
făcut parte dintr-un principat autonom și apoi din imperiul 
austro-ungar, iar de la 1918 este al Statului Român. Ca o 
consecință, în decursul istoriei, în funcție de stăpâniri și 
administrații, Clujul a avut o serie de denumiri atribuite 
de către autoritățile vremii care îl administrau, respectiv: 
Napuca (după Ptolemeu), Napoca, Municipium Aelium 
Hadrianum Napoca (124), Castrum Clus (sec. XII), Cluș 

ion paul mărginean

sau Klus (1703 ) Klausenburg, respectiv Kolozsvár, 
sub administrațiile imperiale austriece și austro ungare. 
Administrația Statului Român a considerat ca de la 16 
octombrie 1974 (Monitor Oficial din 18 oct. 1974), 
conform Decretului Consiliului de Stat nr. 194, Clujul să 
poarte denumirea de CLUJ-NAPOCA, „pentru a eterniza 
denumirea acestei străvechi așezări-mărturie a vechimii 
și continuității poporului român pe aceste meleaguri”. 
Această denumire nu poate fi scrisă în limba minorității 
maghiare decât Kluzs-Napoka. Prin analogie, toți cei care 
poartă numele de Ioan în Cluj ar trebui să și-l schimbe în 
Ianos, așa cum obișnuia administrația maghiară să schimbe 
toate denumirile românești autohtone? Pe de altă parte, 
s-ar putea induce ideea în exterior că încă Clujul este sub 
administrația maghiară. Există, nu puțini, care gândesc 
să „ducă” Clujul înapoi în Ungaria sau invers, iar până 
atunci denumirea de pe vremea când domneau grofii ar 
dori să rămână neschimbată. Acest lucru nu s-a întâmplat 
și în alte părți. Spre exemplu în Dobrogea: localitatea 
Mihail Kogălniceanu dată de administrația românească se 
numește și în limba turcă tot așa și nu Caramurat ca pe 
vremea administrației otomane.

Poate că ar fi necesar pentru viitor, pentru evitarea unor 
neconcordanțe și dispute, emiterea unor reglementări la 
nivel guvernamental sau parlamentar cu toate denumirile 
proprii de localități, ape, regiuni în limbile română și a 
grupurilor etnice conlocuitoare, unde este cazul. Rugăm 
răspuns în conformitate cu O.G.27/2002 respectiv 
L.233/2002, cu mulțumiri anticipate.

Prin cercetările viitoare urmează să se stabilească 
tipul și destinația (susținere a terasei sau/și de apărare) 
fortificației respective. Inventarul arheologic descoperit 
este de o mare varietate, îndeosebi la vasele ceramice. 
Acestea atestă și locuiri anterioare celei dacice. Astfel, 
pe „Acropolă” și pe Terasa a IlI-a s-au găsit câteva 
fragmente de vase din epoca bronzului, probabil cultura 
Wietenberg, iar pe Terasa I-a și a IlI-a din prima epocă 
a fierului. Materialele provenite din epoca dacică sunt 
predominate. Cele mai numeroase sunt vasele ceramice, 
destul de fragmentare în zona fortificațiilor, dar foarte 
multe întregi sau întregibile în locuințe, gropi și edificiul 
de pe Terasa a III-a. Vasele ceramice sunt de o mare 
varietate tipologică și utilitară. Modelate cu mâna sau 
la roată, arse oxidant sau inoxidant, ele acoperă aproape 
toată gama cunoscută a olăriei dacice din sec. II î. Hr.- 
I d.Hr. Este de semnalat și prezența unor forme de vase 
sau a unor motive decorative deosebite. Unele din acestea, 
dar și uneltele descoperite, ne îndreptățesc să presupunem 
posibilitatea modelării lor pe loc sau în imediata apropiere 
a cetății. Tipurile cele mai numeroase sunt: borcanele, 
fructierele, ceștile-opaiț, vasele de provizii (unele de tip 
pithos, strachinile, strecurătorile, capacele etc.). Inventarul 
arheologic cuprinde și alte piese specifice unei asemenea 
comunități. Astfel, sunt de amintit uneltele și ustensile 
din lut: fusaiole, jetoane, instrumente pentru modelarea 
vaselor; unelte de piatră; unelte și ustensile din fier (cuțite, 
o foarfecă, o balama, cuie, ținte, piroane, scoabe etc.); 
piese de podoabă și de uz personal - fibule; un fragment 
de colan și un altul de brățară de bronz; inele din bronz; 
mărgele de sticlă; o oglindă; monede din sec. II - I a.Chr. 
și un important lot paleofaunistic. La acestea se adaugă 
numeroasele piese descoperite de Al. Ferenczi (o parte din 
ele păstrate la MNIT, altele dispărute) și Z. Szekely, dintre 

care se remarcă: un tezaur de monede romane, republicane 
și imperiale (sec. I a.Chr. - I p.Chr.), o statuetă romană din 
bronz, vârfuri de lănci și săgeți, scoabe și piroane din fier, 
unele de mari dimensiuni (cca. 0,70 m lungime). Importurile 
sunt reprezentate, aproape în totalitate, de numeroasele 
amfore elenistice și romane.

Cetatea Zânelor de la Covasna este una dintre cele mai 
mari și mai bine conservate cetăți dacice din afara Munților 
Orăștiei. Prin modul de realizare a sistemului de fortificare 
și de amenajare a teraselor, ce înșurubează muntele, ea 
este un unicat în lumea dacică. Prima fază de construire 
a început cândva pe parcursul sec. II î. Hr., urmată de o 
distrugere (posibil în vremea lui Burebista) și apoi de o 
refacere grandioasă la sfârșitul sec. I î.Hr. - începutul sec. I 
d.Hr. Cetatea este arsă și dărâmată la cucerirea romană sau 
imediat după aceasta. Materialele descoperite până acum nu 
ne îndreptățesc să credem într-o locuire ulterioară a sitului. 
Așa după cum aminteam, în amestec cu materialele de epocă 
dacică (în special cu cele din prima fază de locuire) au apărut 
și fragmente de vase aparținătoare primei vârste a fierului 
(cultura Reci-Mediaș) ceea ce ne îndeamnă să presupunem 
că o primă amenajare (fortificare) a muntelui a început 

încă în acea perioadă. Și atunci, ca și mai târziu, poziția 
strategică deosebită a muntelui a fost hotărâtoare. Alegerea 
a fost însă impusă și de amplasarea lui într-un punct nodal 
de legătură între ținuturile intra și extra carpatice. Spre 
acest punct converg mai multe drumuri montane dinspre 
ținuturile extracarpatice („Drumul Vrancei“, ce iese la 
Ojdula și de acolo la Covasna, drumurile de pe Bâsca 
Mare și pasul Buzău) și tot de aici puteau fi supravegheate 
căile comerciale și de acces existente de-a lungul Râului 
Negru, intens folosite în antichitate. De pe „Muntele 
Cetății” se vede mai toată depresiunea Târgu Secuiesc, 
cu așezările care o împânzesc (peste 42), dar și celelalte 
cetăți contemporane („Cetatea din Valea Casinului”, 
cetatea „Vârful Ascuțit” de la Cernat) cu care putea avea 
o bună comunicare. Ca atare, „Cetatea Zânelor” de la 
Covasna,  „acest cuib de vulturi”, cum o definește B. 
Orbán, a fost un adevărat centru militar, politic și posibil 
religios din zonă, cu rol deosebit de important în sistemul 
defensiv al Daciei din vremea lui Decebal. 

Cetatea Zânelor este una dintre cele mai mari și mai 
bine conservate cetăți dacice dinafara Munților Orăștiei. 
Fortificațiile și modul de amenajare a teraselor reprezintă 
un unicat pe teritoriul dacilor. Istoria acesteia se întinde 
pe aproape trei secole, fiind construită pe parcursul 
secolului al II-lea î.Hr., distrusă probabil în vremea lui 
Burebista, reconstruită apoi grandios la sfârșitul sec. 
I î.Hr. și incendiată și dărâmată în momentul cuceririi 
romane a Daciei. Impresionantă atât prin amplasare, 
cât și prin vestigiile păstrate, cetatea a intrat în tradiția 
locală, inspirând legende cu zâne și comori ascunse. A 
fost cercetată sumar în secolele trecute, dar a reintrat în 
atenția specialiștilor în urma acelei furtuni teribile din 
toamna anului 1995, când copacii smulși din rădăcini 
au dezvelit părți din cetate. Cercetările arheologice 
sistematice au început în anul 1998.

Poate că marele secret, marea comoară păstrată de 
secole în Cetatea Zânelor de la Voinești (Covasna), păzită 
de Ileana Cosânzeana, era tocmai această cetate dacică, 
cea mai mare din estul Transilvaniei. Comoara istoriei 
noastre strămoșești, uitate și regăsite...

Sfârșit
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În al doilea volum al „Demersului  
pentru adevăr“, colonelul Bănescu  
continuă dezvăluirile din culisele  

Serviciilor Secrete românești
Al doilea volum al „Demersului pentru adevăr”, lucrare 

apărută sub semnătura colonelului Gheorghe Bănescu, 
muscelean la origine, continuă dezvăluirile din culisele 
contraspionajului românesc, cu Dosarul „Comoara din 
deal”, Sighişoara - 1969. Cartea, scrisă pe baza unor 
întâmplări trăite în cariera de ofiţer al Serviciilor Secrete 
Româneşti, a beneficiat de o lansare la Câmpulung, joi,  
1 septembrie 2016, la Biblioteca Municipală „Ion Barbu”. 
Şi nu se putea să n-o lanseze în zona din care s-a desprins 
cu peste o jumătate de secol în urmă, cum a procedat cu 
primul volum, prezentat publicului, la Muzeul Municipal 
condus, pe atunci, de Ştefan Trâmbaciu. Cel dintâi episod 
al „Demersului pentru adevăr” l-a dedicat profesorului 
Dan Dănescu, căruia îi datorează ghidarea paşilor săi către 
un domeniu în privinţa căruia controversele sunt parcă mai 
puternice ca oricând. Despre Dan Dănescu, autorul spunea 
că a avut rolul hotărâtor în realizarea sa. „Eram la liceul 
seral şi el a venit şi mi-a spus: „Gicule, vreau să-ţi aduc 
un ofiţer, care să stea de vorbă cu tine, căci doreşte să te 
bage la Şcoala de Ofiţeri”. La început, am fost sceptic... 
a trecut timpul, am terminat liceul, eram şi muncitor. 
Am plecat la Şcoala de Ofiţeri. Când m-am căsătorit, el 
a fost naşul de cununie”, mărturisea colonelul Gheorghe 
Bănescu. A doua lansare i-a dedicat-o prietenului Nelu 
Constantin şi a beneficiat de un public peste aşteptările 
organizatorilor şi de mesaje în cinstea invitatului zilei, 
rostite de colonelul Dumitru Şova, preşedintele Asociaţiei 
Cadrelor Militare în Rezervă şi Retragere din SRI Argeş, 
generalul Nicolae Popescu, Cristian Militaru, referent la 
Biblioteca Municipală. Evenimentul l-a avut ca moderator 
pe jurnalistul Sorin Durdun.

„CONTRASPION  
CU VECHI STATE DE PLATĂ”

„Sunt muscelean şi sunt mândru de asta”, li se confesa 
colonelul (r) Gheorghe Bănescu participanţilor incitaţi de 
personalitatea autorului, „un contraspion cu vechi state de 

plată”, cum se descrie singur. Autorul deţine o experienţă 
în cadrul activităţii de Informaţii de aproximativ 30 de ani. 
Prin alocuţiunea sa, concepută într-o manieră admirabilă, 
acesta a reuşit să introducă auditoriul în atmosfera unui 
film de acţiune, cu spioni, însă povestea n-are legătură cu 
ficţiunea, fiind desprinsă din realitatea anilor ’60. Cum 
relatarea despre motivaţia ce a stat la baza hotărârii de a 
pune pe hârtie amănunte din activitatea Serviciilor Secrete, 
dar şi despre subiectul cărţii, expus în linii mari, cât să 
stârnească interesul cititorilor, este puţin spus captivantă, 
vom reda mesajul colonelului (r) Gheorghe Bănescu, aşa 
cum a fost rostit în timpul manifestării.

„Poate, eu pălesc în faţa unora, dar prin această 
carte îmi aduc modesta contribuţie la descoperirea unor 
documente, care atestă adevărul despre istoria poporului 
nostru. Ce m-a făcut să scriu această carte şi, în special, 
de ce scriu? Mulţi colegi m-au îndemnat să-i las pe alţii 
să scrie, pentru că nu sunt istoric. Probabil, din invidie sau 
din necunoaşterea faptului că eu voi reuşi să spun ceva 
acestui popor. După revoluţie, ştiţi bine cu toţii că am fost 
bombardaţi o parte din cadrul Serviciului şi, în general, 
Serviciile Secrete, pentru aşa-zisa acţiune împotriva 
statului român. Ne-au categorisit, până la urmă, „terorişti”. 
Am răbdat un an, doi, trei, mai mulţi ani şi, într-un final, 
am spus: ce-am făcut eu pentru securitatea acestui popor 
îmi dă dreptul şi, cu răspunderea scrisului, cu semnătura 
dedesubt, să spun adevărul. Poate, cineva se va trezi că nu 
tot ceea ce se vorbeşte despre noi este adevărat şi, garantat, 
nu este adevărat.

Sunt originar din Câmpulung, mi-am făcut studiile 
aici (începute la Liceul Pedagogic şi continuate la 
Liceul „Dinicu Golescu”) şi, din 40 de candidaţi, este o 
mândrie pentru mine, am fost singurul selectat la Şcoala 
de Ofiţeri. După Şcoala de Ofiţeri, am absolvit Facultatea 
de Drept. În 1964, am fost repartizat la Târgu Mureş, 
unde trăiesc şi astăzi. Am lucrat în două domenii speciale: 
al contraspionajului şi al muncii speciale. „Special” 
însemnând nişte servicii despre care nu se prea vorbeşte în 
popor. La cenzură, cadre şi tehnică. Dar, cea mai mare parte 
a timpului, am lucrat la contraspionaj şi la învăţământ. Am 
avut ceva idee despre acel scriitor din interior.

Prima dată, am fost la sediu, apoi am fost trimis la 
un raion, la Luduş, iar de la acolo, la reorganizare, fiind 

nevoie de cadre noi - terminasem facultatea - la Sighişoara. 
Partea de Nord a Braşovului trecuse la Târgu Mureş. S-a 
făcut o reorganizare, prin care s-a mai echilibrat puţin 
proporţia naţională a populaţiei. Aşadar, am fost mutat de 
la Târgu Mureş. Mi s-a spus: „Vei merge şi vei prelua o 
parte din activităţile importante”, cu gândul de a rămâne 
acolo ca să mă ocup de întreaga activitate. Sigur, am 
preluat activitatea de contraspionaj. Primele lucruri pe care 
le-am învăţat la şcoală şi cu care eu mă luptam în sistem 
erau legate de prevenire. Era o mentalitate că noi, ofiţerii 
de Securitate, trebuie să lovim unde sunt acţiuni împotriva 
statului. Care stat? Că eram noi. Eu am făcut invers. Cum 
să lupt împotriva statului meu? Hai, aşa cum am învăţat 
la Şcoala de Ofiţeri, să previn ceea ce se vorbeşte. Am 
căutat principalele activităţi faţă de care manifestau interes 
serviciile de spionaj străine, recte Serviciul de Spionaj 
Vest-German, care era foarte puternic. Sighişoara era 
formată, în proporţie de 30-40%, din saşi, germani, parte 
din ei rude şi participanţi la Războiul II German. Ştiţi bine 
cine făcea parte din acest război, ca militari, SS-işti, rudele 
lor ş.a.m.d.”

BISERICA EVANGHELICĂ GERMANĂ, 
PERCHEZIŢIONATĂ ÎN SECRET (1)
„Încă o chestiune care trebuie ştiută: toate puterile 

beligerante, fie câştigători, fie învinşi, la finalul războiului, 
lasă pe teritoriul lor anumiţi agenţi. Anumiţi oameni de 
sprijin. Că sunt rude, că sunt agenţi implantaţi sau altfel, îi 
lasă în acel loc. În istoria Biroului de Securitate Sighişoara, 
am găsit - se cheamă dosar de obiectiv - anumite date, 
din care am dedus că, pe teritoriul Sighişoarei, nu prea 
mulţi, dar erau agenţi ai Serviciului de Spionaj Vest-
German, rude ale acestora, oameni interesaţi să scoată 
din ţară documente, valori deosebite ale poporului român 
şi, respectiv, ale naţionalităţii germane de acolo, ca să le 
ducă în Germania. M-am dus la comandant şi am raportat: 
„N-am de ce să mă ocup în Sighişoara de contrainformaţii 
în sectorul economic, fiindcă nu sunt acţiuni de sabotaj. 
Pe linie de interne, n-am de ce să mă ocup de elementul 
românesc, german sau maghiar, fiindcă nu luptă împotriva 
statului român. Daţi-mi voie să iau contraspionajul.” Şi 
să aleg câteva puncte de aici, în care să acţionez eficient, 
în scopul prevenirii şi nu lovirii, nu să mă apuc să găsesc 
aceşti indivizi sau să am aceste intenţii, să pot să-i lovesc, 
să-i chem la anchetă, etc. Ci să previn.

(va urma)
Text preluat din „Evenimentul Muscelean“, 

nr. din 7 septembrie 2016

MUSCELEANUL GHEORGHE BĂNESCU,  
O VIAŢĂ DEDICATĂ CONTRASPIONAJULUI (I)

Folclorul românesc are un fond inepuizabil de valori ale 
culturii noastre tradiţionale.

Magia populară, în toate variantele ei, componentă 
importantă a vieţii comunităţii săteşti a fost privită cu 
anumite rezerve şi chiar suspiciuni de către cărturarii 
iluminişti din secolele trecute şi cu vădită desconsiderare de 
către reprezentanţii scientismului ateist  dintr- un trecut nu 
prea îndepărtat. Pentru întregirea modelului lumii, specific 
omului culturilor tradiţionale şi pentru reconstituirea 
marelui edificiu al uneia din cele mai poetice şi mai 
originale mitologii din Europa şi din lume, trebuie să luăm 
în consideraţie superstiţiile, credinţele şi eresurile populare, 
ca şi practicile magice decurgând din ele. [1]

Descântecul şi descântatul se integrează în actul 
incantoriu în viziunea despre sine, lume şi existenţă a satului 
românesc arhaic. Descântatul era purtăror de  încărcătură 
magică, dar şi de permisivitate în creaţia populară. 
Perenitatea, adaptabilitatea şi impactul actului incantoriu şi 
ale textului propriu-zis, au făcut din descântec creaţia cea 
mai persistentă din patrimoniul tradiţional. [2]

Descântecul, vraja şi respectiv farmecul erau iniţial  
sinonime care desemnau acelaşi tip de acţiuni, incantaţii 
magice. Ceea ce le deosebea era doar originea lingvistică 
diferită: latină, slavă şi respectiv greacă. Evoluţia semantică 
ulterioară a acestor termeni a produs unele diferenţe 
notabile: a vrăji şi a fermeca desemnează, de regulă, practici 
magice ofensive, pe când a descânta, a desface, a dezlega 
desemnează acţiuni magice defensive. [3]

Descântecele şi toate secretele vrăjitorilor se transmit 
exclusiv pe cale orală , din gură în gură.

Fiind secrete, atât descântecul cât şi tehnica erau 
însuşite, ca orice meşteşug tradiţional, pe furate, sau erau 
transmise la bătrâneţe, în taină, uneori înainte de moarte. 
[4] Numai aşa e bine, numai aşa îşi păstrează descântecul 
eficienţa magică, dacă îl furi. [5]

Într-un singur caz putem vorbi de formule magice scrise. 
Este cazul descântecelor – talisman, menite nu atât să fie 
citite,cât mai ales să fie purtate (la gât, de regulă) sau afişate 
(pe porţi, pereţi) apelându-se, în acest caz, la funcţia magico-
operantă a semnului şi a cuvântului scris. Relativ recent s-a 
propus o descifrare ipotetică a semnelor (considerate până 
nu demult ca având valoare strict decorativă) incizate şi 
încrustate pe figurinele de argilă antropomorfe descoperite 
în mormintele din epoca mijlocie a bronzului (1600-1500  
î.Hr.) în sud-vestul teritoriului românesc de astăzi (Cultura 
Gârla Mare). Una dintre statuietele antropomorfe pare a fi un 
talisman, conţinând conform traducerii propuse un descântec 
funerar de călăuzire  a sufletului la cer: Mergi suflete la cer... 
(Viorica Mihai – Puncte de vedere privind scrierea dacilor 
în Anale de istorie, nr. 1, 1979, Bucureşti, pp. 116-118). [6]

Poetul grec Euripide vorbeşte în secolul al V- lea î.Hr. 
despre descântece trace, înscrise de Orfeu pe tăbliţe de lemn 
(Alcesta, 962), iar scoliasul (şcolii lui Euripide, Alcesta) 
susţine că într-un sanctuar din Tracia al lui Dionisos s-au 
găsit astfel de tăbliţe cu texte privind vindecarea trupului şi 
a sufletului. [7] Românii foloseau în diferite scopuri magice 
mai multe tipuri de amulete, talismane, baiere, răvaşe de 
leac, filactere, avgare etc. Cele mai vechi documente de 

acest gen - un descântec - amuletă, scris pe două foi de 
plumb, a fost descoperit în comuna Burăneşti - Mehedinţi 
şi este datat în jurul anului 1300 (L.I. Ciomu – Un vechi 
monument epigrafic slav la Turnu-Severin. O rugăciune-
descântec slavo-sârb din secolele 13-14, în Revista istorică 
română, VII, 1938, p. 210). [8]

În categoria talismanelor intră şi aşa-numitele răvaşe 
de leac, descântece dublate de diverse desene şi semne 
magice, înscrise în spirală, în cerc, în elipsă, de la dreapta 
la stânga, încrucişat, în triunghi. La români răvaşul de leac 
era fie purtat la gât de bolnav, fie aruncat pe apă, fie înghiţit 
(ca atare sau doar cenuşa lui), fie uns cu miere şi aplicat cu 
partea scrisă pe locul pătimaş. [9]

Prin credinţa sa în puterea magică a cuvântului, poporul 
român a creat un corpus neegalat în lume de descântece, 
vrăji şi blesteme. [10]

(va urma)
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Informaţii economice şi culturale  
în „Descrierea Moldovei” (II)

Prof. univ. dr. RAISA RADU

Mari foloase obţin moldovenii de pe urma 
albinăritului, o îndeletnicire foarte plăcută. Legislaţia 
ţării îngăduie fiecăruia să aibă un număr de stupi 
proporţional cu suprafaţa pământului său, astfel încât 
să nu fie unii care, având mai mulţi stupi, ar prejudicia 
activitatea celorlalţi.

Pădurile Moldovei sunt pline de animale sălbatice: 
cerbi, căprioare, capre negre, vulpi, lupi, urşi, râşi, jderi. 
Cantemir subliniază că astfel de animale sunt şi în alte ţări. 
Se referă la ieruncă, o pasăre surdă, care are o carne foarte 
bună. Pentru că sunt surde, pot fi împuşcate cu uşurinţă, 
ele neavând nicio reacţie atunci când vecinele lor cad, din 
copac, sub bătaia puştii. Abundenţa  animalelor sălbatice 
a stimulat apetitul pentru vânătoare al domnitorilor. 
Cantemir descrie modul în care se desfăşoară o vânătoare. 
Este procedeul clasic, cu gonacii în mijlocul pădurii şi 
vânatorii la margine, aşteptându-şi victimele. Cantemir 
arată şi ce răsplată, în bani, primesc vânătorii pentru 
fiecare tip de animal. S-a observat, scrie Cantemir, că 
domnitorii, care îşi petrec prea mult timp la vânătoare, 
neglijează treburile ţării, lăsând conducerea acesteia pe 
seama sfetnicilor. În acelaşi timp, vânătorile prea dese, 
îi împiedică pe ţăranii antrenaţi, cu de-a sila, în această 
activitate să-şi desfăşoare, normal, muncile agricole. 
Domnitorii cumpătaţi, conştienţi de aceste neajunsuri, 
au redus numărul vânătorilor de amploare. Când doresc, 
totuşi, să iasă la vânătore, sunt întovărăşiţi, doar, de 
curteni şi oşteni. 

 Din cele prezentate de Cantemir reiese că ţara era 
bogată. Domnitorii înţelepţi au separat, în visterie, 
cheltuielile pentru curte de acelea pentru ţară. Cantemir 
se referă la sursele de venit pentru fiecare componentă 
a bugetului. „În vremi liniştite se află întotdeauna, în 
visterie, de la 30000 la 40000 taleri împărăteşti. Dar 
când Poarta trimite domn nou sau când se înnoieşte 
domnia celui dinainte cu firman nou de domnie, trebuie 
să se adune în jur de 50000 de taleri împărăteşti şi tot 
acest bănet trebuie smuls şi stors, în toate chipurile, de la 
bieţii supuşi, numai să sature lăcomia fără margini a curţii 
turceşti. De aceea, trebuie să ne aşteptăm la o decădere 
şi mai mare, pentru că lipsa şi sărăcia cresc din zi în 
zi”(p. 198).  Cantemir menţionează evoluţia sumelor care 
constituiau tributul şi peşcheşurile către Poarta Otomană 
şi consecinţa dezastruoasă a acestor scurgeri de bani 
asupra vieţii economice şi sociale din Moldova. 

Elemente culturale Pe lângă elementele de 
civilizaţie, apar, în „Descriptio Moldaviae”, şi referiri la 
cultură. Deoarece scria cartea pentru Academia din Berlin, 
Cantemir face, mereu, comparaţii între stările de lucruri din 
Moldova şi cele din alte ţări. „Jocurile sunt la moldoveni 
cu totul altfel decât la celelalte neamuri. Ei nu joacă doi 
sau patru laolaltă, ca la franţuji şi leşi, ci mai mulţi roată 
sau într-un şir lung”(p.294). Cantemir descrie, mai întâi, 
hora şi danţul care se joacă la nunţi. În horă, oamenii se 
prind de mâini unul de altul şi se mişcă, în ritmul muzicii, 
de la dreapta la stânga, cu paşi potriviţi. Danţul este mai 
sofisticat. Se formează două şiruri - unul de bărbaţi şi 
altul de femei. Fiecare şir îşi alege o căpetenie care poartă 
în mână un toiag poleit cu aur sau unul pestriţ. Una din 
căpetenii trage şirul de la dreapta spre stânga, cealaltă de la 
stânga spre dreapta. În felul acesta, cele două şiruri se vor 
afla faţă în faţă. Apoi, se întorc spate la spate şi continuă 
să se mişte lent, aproape neobservabil. După căpetenie, 
pe locul al doilea, va sta nunul, iar pe al treilea, mirele. Şi 
la şirul femeilor se va menţine aceeaşi ordine: căpetenia, 
nuna, mireasa. Apoi, oamenii se aşează după rangul pe 
care îl au. „Jupânesele şi jupâniţele boierilor au locul după 
starea bărbaţilor şi părinţilor lor”(p. 235).  În cele din urmă, 
cele două rânduri se unesc şi se joacă hora.

Cea mai importantă informaţie este, după părerea 
noastră, aceea referitoare la dansul „Căluşul”. Despre 
căluşari a scris şi Antonio Maria Del Chiaro în cartea 
„Revoluţiile Valahiei” tipărită în anul 1718, la Veneţia. D. 
Cantemir a scris „Descrierea Moldovei” între anii 1714-
1716, dar opera a fost publicată abia în anii 1769-1770, 
într-o revistă din Hamburg, iar în volum s-a tipărit în 

anul 1771, la Frankfurt şi Leipzig. Acesta denotă că aceşti 
autori nu s-au influenţat reciproc, fiecare inspirându-se din 
realităţile culturale ale Moldovei şi Valahiei. Ne permitem 
să reproducem, în întregime, acest text de o mare valoare 
documentară şi frumuseţe artistică, aflat în „Descrierea 
Moldovei”. Jucătorii vor fi în număr fără soţ: 7, 9, 11. 
„Jucătorii se numesc căluşari, se adună odată pe an şi se 
îmbracă în straie femeieşti. În cap îşi pun cunună împletită 
din pelin şi împodobită cu flori; vorbesc ca femeile şi, ca 
să nu se cunoască, îşi acoperă obrazul cu pânză albă. Toţi 
au în mână câte o sabie fără teacă, cu care ar tăia îndată 
pe oricine ar cuteza să le dezvelească obrazul. Puterea 
aceasta le-a dat-o o datină veche, aşa că nici nu pot fi traşi 
la judecată, când omoară pe cineva în acest chip. Căpetenia 
cetei se numeşte stariţ, al doilea membru, ca importanţă, este 
primicerul care are datoria să întrebe ce fel de joc pofteşte 
stariţul, iar, pe urmă, îl spune el în taină jucătorilor, ca nu 
cumva norodul să audă numele jocului înainte de a-l vedea 
cu ochii. Căci ei au peste o sută de jocuri felurite şi câteva 
aşa de meşteşugite, încât cei ce joacă parcă nici nu ating 
pământul şi parcă zboară în văzduh. În felul acesta petrec în 
jocuri necontenite cele zece zile între Înălţarea la cer a lui 
Hristos şi sărbătoarea Rusaliilor şi străbat toate târgurile şi 
satele jucând şi sărind. În toată vremea aceasta ei nu dorm 
altundeva decât sub acoperişul bisericii şi zic că, dacă ar 
dormi într-alt loc, i-ar căzni de îndată strigoaicele”(p. 234). 
Căluşul nu are, doar, o valoare estetică. Oamenii cred 
în efectul terapeutic al jocului. Peste bolnavul culcat la 
pământ sar jucătorii, apoi, la o anumită parte a cântecului, ei 
încep să-l calce, de la cap până la călcâie, îi mormăie nişte 
cuvinte la ureche, poruncindu-i bolii să iasă din trup. Repetă 
acest procedeu, trei zile la rând. Se crede „că şi cele mai 
grele boli, care s-au împotrivit lungă vreme meşteşugului 
doftoricesc, se vindecă în acest chip, cu puţină osteneală. 
Atâta putere are credinţa până şi în farmece”(p. 237). Într-
un fel, apare aici informaţia că autosugestia, combinată cu 
anumite proceduri bioenergetice şi cu magia cuvântului, 
poate duce la vindecări miraculoase.

Cantemir îşi continuă lucrarea, oferind informaţii de 
antropologie culturală, cum spunem noi astăzi. Sunt 
prezentate obiceiurile de la logodnă şi de la nuntă. Se 
referă la peţitori, denumire care provine  din latinescul 
„petitores”. Aceştia se informează care sunt intenţiile şi 
pretenţiile părinţilor fetei în legătură cu viitorul ginere. Dacă 
ei consideră că tânarul pe care-l reprezintă va fi acceptat 
de părinţii fetei, se duc, împreună cu toate rudele acestuia, 
în casa fetei. Încep acea alegorie cu vânătorul şi căprioara 
care a scăpat de urmărirea lui şi care se pare că s-a refugiat 
în acea casă. Este impresionant faptul că, şi în secolul al 
XX-lea, probabil şi astăzi, se păstrează acest obicei, în unele 
sate tradiţionale. Această poveste constituie conţinul unui 
cântec popular ce este interpretat şi astăzi. Sunt menţionate 

dialogul ce se poartă între părţi şi înţelegerea la care se 
ajunge. După înţelegere, se consideră că tinerii sunt 
logodiţi. Părinţii fetei oferă tuturor celor prezenţi o masă 
şi se hotărăşte data nunţii. Dacă tinerii sunt copii de 
boieri, atunci logodna trebuie încuviinţată de domnitor şi 
binecuvântată de arhiereu.

Urmează, apoi, ceremonialul pregătirilor de nuntă 
şi desfăşurarea acesteia. Lunea, dinaintea nunţii, rudele 
se adună atât în casa mirelui, cât şi în aceea a miresei. 
Sunt aduşi lăutari, rudele ospătându-se în sunetul muzicii 
vocale şi instrumentale. După aceea, fetele şi femeile cern 
făina ce va fi folosită la nuntă. Ziua aceasta este numită 
„a cernutului”. Ospăţul de nuntă începe, în ambele case, 
joi şi se termină sâmbătă. Duminică, toate rudele mirelui 
se adună la casa acestuia. Se trimit, la casa miresei, 
„colăcari” care vor anunţa sosirea mirelui. Sunt prezentate 
hărţuielile la care sunt supuşi colăcarii. Când oaspeţii 
celor două părţi se adună la casa miresei, se organizează 
o întrecere de cai, câştigătorul fiind răsplătit, la oamenii 
de rând, cu „o năframă frumos cusută, iar la cei mai avuţi 
cu o bucată de pânză sau de mătase de bun preţ”(pp. 241-
242). Este prezentat ritualul cununiei care este foarte 
asemănător cu acela practicat astăzi.  Se întorc, cu toţii, 
la casa miresei şi petrec până spre ziuă. Zestrea miresei 
este urcată în căruţă şi dusă la casa mirelui.  Pleacă şi 
tinerii căsătoriţi spre casa mirelui. Naşii îi duc pe cei 
doi la culcare. Abia a treia zi după nuntă, părinţii fetei şi 
prietenii lor au voie s-o vadă pe mireasă. Dacă fata a fost 
fecioară, părinţii săi sunt ospătaţi. Dacă nu este aşa, atunci 
mirele îşi adună „prietenii apropiaţi cărora le arată că şi-a 
găsit mireasa spurcată (cu acest cuvânt numesc ei femeile 
necinstite). Aceştia aduc pentru ea cea mai proastă căruţă 
şi, cu hamuri rupte, înhamă în locul cailor pe părinţii ei 
şi-i silesc cu bătaia să-şi ducă, înapoi acasă, fata aşezată 
în căruţă”( p.245). Bărbatul opreşte toată zestrea şi, dacă 
a făcut cheltuieli cu nunta, le primeşte înapoi, la porunca 
judecătorului, de la părinţii fetei, ca pedeapsă că nu şi-au 
păzit fata. Părinţii „când află că fata lor s-a găsit spurcată, 
răscumpără necinstea fiicei lor cu o zestre mai mare în 
sate sau bani; iar dacă ginerele nu se mulţumeşte în niciun 
chip cu aceasta, îşi iau fata acasă şi dau mirelui slobozenie 
să se însoare cu alta”(p.245).

Cantemir se referă şi la un alt moment important din 
existenţa umană - moartea. Întreg ritualul prezentat se 
păstrează şi în zilele noastre. Autorul menţionează că 
„trupul mortului nu se îngroapă chiar în ziua cea dintâi, ci 
se aşteaptă până a treia zi, ca nu cumva să se socotească 
mort un bolnav căzut numai în nesimţire şi să se îngroape 
de viu”(p. 245). Cei bogaţi angajează bocitoare care ştiu 
cântece de jale, precum: „Cânt cu jale viaţa rea a lumii 
acesteia,/ Cum se sfarmă şi se rupe ca un fir de aţă”(p. 
247). Traducătorul cărţii a dat o variantă personală 
versurilor din ediţia în limba latină, unde Cantemir cita 
începutul poemului filosofic al lui Miron Costin intitulat 
„Viaţa lumii”: „A lumii cânt cu jale cumplită viiaţă,/ Cu 
griji şi primejdii, cum este şi aţa,/ Prea supţire şi-n scurtă 
vreme trăitoare”(p. 249).  

Informaţiile pe care le oferă Cantemir cu privire 
la religia locuitorilor Daciei sunt eronate. Consideră 
că dacii se trag din sciţi. Îşi baza această aserţiune pe 
scrierile istoricilor pe care îi cunoştea.  Pornind de aici, 
el consideră că zeii sciţilor au fost şi ai dacilor.  Nu 
menţionează numele zeului Zamolxe, deşi despre acesta 
a scris Herodot în „Istorii”, Cartea a IV-a. Să nu-l fi 
citit Cantemir pe Herodot? Se referă, apoi, la credinţa 
ortodoxă a populaţiei Moldovei. Afirmaţiile cu privire la 
catolici nu sunt tocmai măgulitoare. 

Cantemir îi informează pe membrii Academiei din 
Berlin că poporul din Moldova la fel ca şi acela din alte 
ţări pe care „ştiinţa nu le-a luminat, este foarte plecat spre 
eres şi încă nu s-a curăţat desăvârşit de necurăţenia cea 
veche, încât se mai închină şi acuma în poezii şi cântece, 
la nunţi, la îngropăciuni şi alte întâmplări ştiute, la câţiva 
zei necunoscuţi şi care se vede că se trag din idolii cei 
vechi ai dacilor”(p.258).  El eunumeră douăzeci şi patru de 
astfel de plăsmuiri ale locuitorilor Moldovei, dintre care 
multe sunt menţionate şi astăzi, în cărţile de mitologie a 
românilor. Iată câteva: Zâna, Drăgaica, Stahia, Ursitele, 
Sânzienele, Papaluga (Paparuda), Chiraleisa, Colinda, 
Zburătorul, Legătura, Dezlegătura, Farmec, Descântec. 
Toate sunt explicate, amănunţit, de către Cantemir, astfel 
încât cei ce citesc află despre ce este vorba.

(va urma)
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Noțiunea, termenul de „valah” a căpătat, de-a lungul 
vremurilor, valențe și semnificații deosebite, sub multe 
aspecte, în toate teritoriile unde a performat, respectiv 
din Munții Balcani, peste și prin Carpații românești și 
până în Europa Centrală. Termenul ca atare se impune 
încă de la sfârșitul primului mileniu creștin, dar este 
consacrat ca etnonim de-a lungul întregului ev mediu, 
iar dintru începuturi, în Balcani. Din cauza faptului că 
este un „termen” cu care ne-au „gratulat” alții, cel puțin 
în primele documente medievale, el este un aloetnonim. 
Cu timpul, românii care au preferat să-și spună români 
și rumâni au ajuns să și-l asume, 
ca pe un dat etnic. Poate și prinși 
în capcana unui subiectivism 
etnic acest popor (româno=valah) 
a ajuns să-și provoace destinul, 
încercând a-și defini identitatea 
în parametrii etnogenezei daco-
romane. 

Paradigma 
aloetnonimului „valah”

Până la urmă, de-a lungul  
veacurilor, s-a impus aloetnonimul 
„valah”, ca sinonim al etnonimului 
„român”. La greci și la bulgari 
noțiunea de „valah” apare sub 
derivația de „vlas”, ușor diferită 
în conținut, de la o cultură la alta. 
Astfel, dacă prin „vlasi” grecii 
îi denumeau pe oricare dintre 
romanici, pe orice populație 
romanică, inclusiv pe bulgari, pe 
de altă parte, în cazul bulgarilor, 
prin vlasi ei denumeau, la fel,  
orice populație romanizată, dar și 
inclusiv țiganii de limbă vlăhească. 
În cazul bulgarilor, așadar, distincția dintre vlahii propriu-
ziși care au și confirmat în istorie, ca atare, s-a realizat 
cu ajutorul altor parametri istorici descriptivi, mai 
reprezentativi pentru ceea ce avea să devină conținutul 
noțiunii de naționalitate. Grecii îi mai numeau pe vlahii 
sud-dunăreni și „blasi”. Slavii de sud, în altă ordine de 
idei prin noțiunea de vlahi îi numeau atât pe aromâni, cât 
și pe românii sud-dunăreni, iar treptat noțiunea „vlah” a 
ajuns să se refere doar la vorbitorii de limba română. 

În cazul slavilor de est, la rândul lor, aceștia practicau 
termenul de „voloh” pentru toți romanicii, nu numai 
pentru români. De altfel, în limba ucraineană până azi 
românii sunt numiți voloski sau voloșka (femeie, fată 
valahă, moldoveancă).

Reprezintă un truism, în contextul onorant al 
paginilor volumului de față să mai precizăm faptul că 
rădăcina cuvântului „vlah” se găsește în termenul cu care 
germanicii (marcomanii, goții și gepizii) îi numeau pe 
celți, respectiv: walh, wal(a)his>weltisch.

În limba germană, vlahul devenise walach(us), iar 
prin wӓlschi nemții denumeau toate popoarele de rasă 
latină. În acest context să mai enumerăm că germanicii 
îi numeau vlahi chiar și pe galii romanizați. În limba 
cehă, italienii sunt numiți „vlachy”, iar în limba poloneză 
aceeași romanici sunt numiți „vlochy”.

În aceeași ordine de idei să mai amintim că ungurii 
îi numesc dintotdeauna pe româniși pe italieni olász, cu 
același termen, deci.

În decursul istoriei, în anumite împrejurări și epoci, 
prin noțiunea de „vlah” se indica religia (în cazul 
romanicilor doar ortodoxă, iar turcii îi numeau „vlahi” 
pe toți creștinii,indiferent de etnie). De asemenea, 
catolicii croați îi numeau vlahi pe toți creștinii 
ortodocși, iar emigranților din Imperiul Otoman, ajunși  

la Roma, pe același considerent religios, li se spunea 
tuturor tot „vlahi”. 

Desfășurând evantaiul atâtor înțelesuri ale noțiunii 
de valah vom conchide, împreună cu profesorul univ. 
dr. Lucian Pavel, că „Începând din secolul X, izvoarele 
bizantine, armene, germane, ruse, ungurești cuprind 
referiri la români sub numele de vlahis, blași, blaci, 
walachus, olah, subînțelegându-se toate populațiile 
romanice”.1

La Thede Kahl, autorul unei recente istorii a 
aromânilor, cercetător în vogă la acest moment, dar care 
nu recunoaște că limba aromână este un dialect al limbii 

române, sensul de valah comportă la fel anumite restricții: 
„Cu toate că vlahii din Timoc sau de la Dunăre, din nordul 
Bulgariei, țiganii de limbă vlăhească și chiar sărăcăcenii 
ce vorbesc greaca sunt numiți de multe ori vlasi (vlahi) în 
Bulgaria, nu intră în categoria aromânilor…”2. Incomodul 
autor austriac arată că prin vlahi și prin aromâni el are 
în vedere „grupa aromânilor (vlahi, cuțovlahi, țințari, 
macedoromâni) care au imigrat din Epir și Macedonia, în 
sudul Bulgariei încă din secolul al XVIII lea”3.

A fi „vlah” însemna a fi (o) profesie
Vorbind despre vlahi, George Călinescu a postulat că 

„Vlahul este, etimologicește, domn, stăpân al popoarelor”. 
În acest înțeles al noțiunii să mai notăm că prin vlah 
se înțelege păstor, păcurar, crescător de oi și capre (în 
Carpații Nordici), de vite, cărbunar, pădurean, iar în sud, 
în Balcani prin vlah erau numiți acei păcurari care purtau 
haine cu lână mare, gubă cu mițe, cu manta și căciulă; vlasii 
erau recunoscuți ca fiind acei păstori cu căciuli mari. De 
asemenea, în Europa Centrală și mai ales în Moravia, prin 
specializarea volohilor (vlahilor) ca „mânători”, însoțitori 
de turme la târg, aceștia având de înfruntat conflicte dure 
cu tâlharii și „prădătorii de la drumul mare” ai Evului 
Mediu, au ajuns să se specializeze în purtatul luptelor, 
în mânuitul armelor. În acest context un mare număr de 
vlahi a ajuns paznici ai cetăților sau ai proprietăților și 
granițelor ș.a. Vlah mai înseamnă, într-o altă ordine de 
idei și „muntean”, om de la munte, așa cum „balcan” în 
limba bulgară veche înseamnă munte, muntean. Până azi 
volohilor din Carpații Păduroși (Ucraina) li se trece în 
buletinul de identitate și în pașaport, imediat după nume 
și precizarea că sunt „voloșin”, adică lingurar. Asistăm 
aici, deci la un transfer de profesie, de statut social asupra 
celui care o practica,  până la identificare cu aceasta. 

Adaptarea vlahilor la condițiile de mediu a devenit 
atât de evidentă încât aceștia nu puteau fi priviți decât 
împreună cu munții lor pe care îi și stăpâneau de la un 
capăt la altul: „Carpații Nordici reprezintă structura 
geografică pe care s-a construit civilizația montană 
valahă. Există astfel o întinsă regiune carpatică, în care 
elementul «valah», reprezintă și în prezent, cu variații 
locale, un puternic semn identitar. Cunoscuți de-a lungul  
timpului ca «valahi» sau «volohi» în unele zone, acest 
etnonim se atenuează pe parcursul istoriei. Louind în 
zonele montane ale Tatrei și Beskizilor, «valahii» mai 
sunt numiți și «gorali» sau «horali», adică «munteni», de 
la «gora», «hora» - munte, în limbile slavilor apuseni. În 
unele zone denumirea de «goral» s-a impus în detrimentul 
celei de «valah», care s-a șters din conștiința cotidiană”4.

Noțiunea de „vlah” cel puțin la nivelul de accepțiune 
a Evului Mediu era echivalentă cu cea de „nomad”, acel 
nomadism păstoresc atât de generalizat în masa mare și 

disipată a vlahilor. Fără a adera 
întru-totul la aserțiunea lui 
Jaroslav Stika referitoare la așa-
zisul „nomadism înnăscut” al 
vlahilor, putem afirma, totuși, că 
păcurăritul era o profesiune și 
preeminență aproape „genetică” 
a acestora; așa încât unii autori 
amintesc de așa-zișii „vlahi 
drumeți” (Kedrenos, la anul 
976), adică grupuri constituite 
și cristalizate de păstori și 
negustori. Cu alte cuvinte, fără 
putere de tăgadă putem vorbi de 
grupuri valahe, de o populație 
mergândă de valahi  prin istoria 
Balcanilor, peregrinând toți 
Carpații, până în Moravia.   

Precizând că toți vlahii, 
volohii spun că vorbesc româ
nește să mai subliniem că aceștia 
și-au lăsat amprenta istorică în 
toate zonele locuite de ei: Valahia 
- ca țară, Valahia (Mare) - ținut, 
Vlașca - zonă etno-istorică, 
pădurea Vlăsiei ș.a; tot ca efect 
al etnonimului valah s-au impus 

și antroponimele de Voloșin, Vlașin, Olah, Olahus, Vlas, 
Caravlahu ș.a. Prin extrapolare la Tache Papahagi, o 
autoritate în domeniu, apare precizarea că în Balcani, la 
meglenoromâni persistă în onomastică antroponimele de 
Balc, Balcu, Balca ș.a. provenind evident de la balcan (în 
limba bulgară), muntean. 

Mai reiterând o dată faptul că din limba germană 
termenul de „vlah” trece în cea slavă și bizantină, funcție 
de împrejurările istorice aferente, să mai observăm că 
noțiunea urmează afluirea sau peregrinările etnicilor valahi, 
influențând mediul social și geografia zonele locuite sau 
numai dominate. Așadar prin aloetnonimul „vlah”au fost 
desemnați românii în tradiția medievală străină. Numele 
provine, deci, de la varianta unei denumiri prin care era 
desemnat un trib celtic, extins apoi de vechii germanici 
asupra românilor și celților românizați. Cu alte cuvinte, pe 
această linie istoriografică fiind, constatăm că  nici măcar 
etnonimul cu care am fost cadorisiți nu ne este propriu, ci este 
unul de împrumut, în această ipostază istoriografică, cu care 
ne-am împroprietărit și, ca atare, pe care ni l-am asumat. De 
la germanici acest termen a trecut la slavi și la bizantini, prin 
care aceștia au desemnat, în general, populația romanizată 
din întreg spațiul carpato-balcano-pontic sau getic, adică tot 
spațiul de formare al poporului român.

Note: 
1. Salut Românesc, Revistă trilingvă a românilor din 

Bulgaria, An 1, Nr. 4, 2004, p. 20;
2. Kahl, Thede, Istoria aromânilor, Editura Tritonic, 

București, 2006, p. 139;
3. Ibidem;
4. Șișeșteanu, Gheorghe, Românii care s-au stins. 

Valahii din Carpații Nordici și românii din Ungaria, 
Academia Română, Centrul de Studii Transilvane, Cluj-
Napoca, 2012, p. 13

Elogiul aloetnonimului „valah”. Disputa dintre statuia firavă 
a identității naționale și monumentul agresiv al alterității

Cercetător dr. ILIE GHERHEȘ
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Voievozi i ctitori (3)

Motto: „Biserica este instituția divino-umană care 
împlinește lucrarea Cuvântului lui Dumnezeu în istorie 
indiferent de dificultățile fiecărei epoci …” Preafericitul 
Părinte Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române

Ctitorii Brâncovenești
Constantin Brâncoveanu Basarab a domnit în Valahia/

Țara Românească peste un sfert de veac (21 octombrie 
1688 – aprilie 1714), remarcându-se prin hărnicie, dărnicie 
și păstrarea credinței creștine în vremuri de stăpânire 
otomană. La numai două săptămâni de la înscăunare punea 
în circulație, pe cheltuială proprie, Biblia de la București, 
zisă a lui Șerban Cantacuzino, prima traducere integrală în 
limba română a Cuvântului lui Dumnezeu în țara noastră. 
Cărturar înțelept, dornic să lumineze neamul românesc, s-a 
îngrijit de reorganizarea Școlii Românești de la Mănăstirea 
Sfântul Sava din București, atrăgând elogiile învățatului 
grec Alexandru Helladius. În timpul domniei sale a crescut 
numărul școlilor, al tipografiilor și tipăriturilor afirmându-
se centre culturale la București, Snagov, Târgoviște, 
Mănăstirea Dealu, Curtea de Argeș, Govora, Vâlcea s.a.

Sfântul Voievod și Martir Constantin Brâncoveanu se 
înscrie între marii ctitori de lăcașuri sfinte, de artă și cultură 
românească. A ridicat din temelie biserici, mănăstiri, a 
refăcut pe cele vechi, oferindu-le danii bogate. Pe când era 
boier a zidit două biserici pe moșiile sale – Potlogi (1683) 
și Mogoșoaia (1688), cu o lună înainte de a fi înscăunat 
domn.

Arhitectura religioasă din epoca brâncovenească s-a 
dezvoltat în concordanță cu celelalte domenii de creație 
artistică: sculptură, pictură, artă decorativă. Toate acestea 
reunite au creat tipul de artă brâncovenească. În arhitectura 
brâncovenească se acorda un rol important pridvoarelor 
și plasticii decorative. Bisericile sunt mai zvelte, prezintă 
o armonie a volumelor, au tencuieli albe, luminoase, iar 
ancadramentele ferestrelor prezintă înflorituri de piatră. 
Pridvorul ce face intrarea în biserică are coloane de piatră, 
drepte sau în torsadă, cu baze și capiteluri de tip compozit. 
Intrarea în biserică se face prin portaluri somptuoase  
decorate cu picturi murale. Aceste caracteristici decorative 
le întâlnim la ctitoriile domnești brâncovenești. 

În 1690 a pus temelia Mănăstirii Hurezi (Horezu, jud. 
Vâlcea) cu hramul Sfinților Împărați Constantin și Elena. 
Mănăstirea s-a edificat în anii 1690 – 1697. Reprezintă un 
vast ansamblu arhitectural înconjurat cu ziduri și turnuri de 
apărare ca o cetate medievală. 

Marele așezământ monastic Hurezi este conceput în 
legătură cu principiile Renașterii și este ordonat pe axa 
cardinală est – vest: în centrul incintei, de plan patrulater, 
se află biserica, iar pe latura de vest se află paraclisul 
înălțat deasupra trapezei. Pe latura de sud a așezământului 
monastic se află turnul clopotniță și Casa domnească cu 
cele două foișoare cu scară.  Pe latura de nord se află 
chiliile iar în colțurile vestice bucătăria și brutăria. 

În apropierea bisericii s-au construit câteva schituri și 
paraclise împodobite cu fresce: Paraclisul Domnesc (1697), 
Schitul Sfântul Ștefan ridicat în 1709 de fiul său Ștefan, 
schitul Sfinții Apostoli, de egumenul Ioan, bolnița ctitorită de 
doamna Maria (1697 – 1699). 

Biserica Mănăstirii Hurezi a fost târnosită la 8 iulie 1693 
de Mitropolitul Teodosie împreună cu un mare sobor de 
arhierei și preoți în prezența lui Constantin Brâncoveanu și 
familiei sale. Lucrările au durat încă patru ani. Mănăstirea a 
fost înzestrată cu danii: moșii, mori, vii, numeroase odoare 
bisericești, scutiri de dări. Domnul a rânduit ca egumen pe 
arhimandritul Ioan care a păstorit-o 30 de ani. Domnitorul își 
propunea ca biserica să fie o gropniță domnească dar vremurile 
vitrege au făcut ca aici să fie îngropată o fiică de-a sa. La 
Hurezi echipa de zugravi a elaborat un program iconografic 
special, evidențiind iconografia Sfântului Împărat Constantin, 
patronul ctitorului și tabloul votiv. Pe peretele răsăritean 
al pronaosului este reprezentată lupta lui Constantin cu 
Maxențiu la porție Romei, insistând asupra puterii biruitoare 
a Crucii. Tot în pronaos o galerie de portrete prezintă neamul 
Basarabilor, al Cantacuzinilor, membrii familiei Brâncoveanu, 
egumenul Ioan, ș.a. Tabloul votiv reprezintă pe domnitorul 
Constantin Brâncoveanu cu cei 4 fii și doamna Maria cu 
cele 7 fiice „un fel de pledoarie în favoarea ideii de dinastie 
ereditară”, apreciază părintele profesor Mircea Păcurariu. 

În pridvor sunt zugrăvite portretele ispravnicilor (Badea, 
Apostol, Cernica Știrbei) și meșterilor care au lucrat la 
Hurezi (Istrate lemnarul, Vucașin Caragea pietrarul, ș.a.). 
Bizantinologul francez Charles Tiehl aprecia: „puternica 
tradiție bizantină este dominantă la Mânăstirea Hurezi … 
aceste fresce sunt printre cele mai remarcabile pe care le-a 
produs arta românească, ele arată strălucirea extraordinară ce 
o dă artelor domnia lui Constantin Brâncoveanu”. 

Mănăstirea Hurezi face parte din Patrimoniul U.N.E.S.C.O. 
și reprezintă apogeul creației religioase brâncovenești. 

Pe  malul Dunării, la Ismail, a zidit o biserică cu hramul 
Sfântul Gheorghe. La Constantinopol a zidit biserica Sfântul 
Nicolae din Galata. La Muntele Athos, la Mănăstirea Sfântul 
Pavel, a ridicat un paraclis și o trapeză. În mănăstirile Marea 
Lavră și Sfântul Pavel se află două tablouri înfățișând pe 
Constantin Brâncoveanu și doamna sa Maria. 

Doamna Maria Brâncoveanu, soția Domnitorului martir, 
a zidit biserica Dintr-o Zi în locul unei biserici mai vechi din 
lemn, bolnița de la Hurezi; o biserică nouă din zid și chilii 
la Mănăstirea Surpapele (jud. Vâlcea); a refăcut biserica 
Mănăstirii Viforâta (jud. Dâmbovița).

La Mănăstirea Sfânta Ecaterina din Muntele Sinai, 
ctitorită de împăratul bizantin Iustinian, se află un portret al 
Domnitorului Constantin Brâncoveanu și numeroase danii în 
icoane și cărți. 

Alte ctitorii brâncovenești:
Mănăstirea Mamul (jud. Vâlcea) zidită din temelie, din 

piatră, pe locul celei vechi din lemn ctitorită de mama sa, 
Doamna Stanca, în 1655. Constantin Brâncoveanu construiește 
biserica de zid în 1696, pictată în frescă de Pârvu Mutu.  

La Mănăstirea Brâncoveni, gropniță a neamului său, a fost 
reclădită o biserică pe locul celei vechi a boierilor Craiovești, 

refăcută de Matei Basarab (1632 – 1654). Mănăstirea se 
află în satul Văleni, comuna Brâncoveni, jud. Olt. Aici 
odihnesc Papa Brâncoveanu, tatăl Domnitorului, Preda 
Brâncoveanu, bunicul său și Doamna Stanca, mama 
voievodului martir. 

În București a ctitorit trei biserici pe locul altora mai 
vechi la mănăstirile Sfântul Ioan cel Mare, Sfântul Sava, 
ambele demolate în secolul XIX și Sfântul Gheorghe Nou, 
dotată cu chilii, case pentru egumen și case pentru Patriarhul 
Ierusalimului căruia îi era închinată. Această biserică 
brâncovenească reprezintă un înalt nivel artistic. Sfințită 
la 29 iunie 1707 de Patriarhul Hrisant al Ierusalimului 
împreună cu 7 mitropoliți, numeroși preoți și călugări. 
În 1720 au fost aduse aici în taină osemintele martirilor 
Brâncoveni prin grija și devoțiunea nefericitei Doamne. 
Doamna Maria Brâncoveanu, liberă prin răscumpărare, 
cu 100 pungi de galbeni (împrumutate cu 30% dobândă) 
din închisoarea Edicule și din exilul forțat din Kutais s-a 
preocupat de aducerea în țară a rămășițelor soțului ei, 
îngropate la Biserica Sfântul Gheorghe Nou în iulie 1720. 
O candelă din argint filigranat, a inscripționat, cu litere 
chirilice: „această candelă ce s-au dat la Sveti Gheorghe 
cel Nou, luminează unde odihnesc oasele fericitului domn 
Io Constantin Brâncoveanu Basarab Voievod și iaste făcută 
de Doamna Mării Sale Maria…”.

La Râmnicu Sărat o altă mănăstire, ridicată împreună 
cu unchiul său Spătarul Mihai Cantacuzino, cu hramul 
Adormirea Maicii Domnului, închinat mănăstirii Sfânta 
Ecaterina de la Muntele Sinai. O altă biserică a fost 
construită la Doicești, județul Dâmbovița.

În Transilvania, la Făgăraș, a fost ridicată biserica 
Sfântul Nicolae (1697-1698), foarte frumoasa; altă 
biserică, la Ocna Sibiului, posibil pe locul celei vechi din 
vremea lui Mihai Viteazul; Mănăstirea  Sâmbăta de Sus 
ctitorita înainte de 1701. Cele 3 ctitorii brâncovenești din 
Transilvania adoptă elemente specifice stilului arhitectonic 
al Țării Românești. Biserica Sfântul Nicolae din Făgăraș cu 
pridvor deschis, brâu muntean, turlă pe pronaos; biserica 
Mănăstirii Sâmbăta de Sus construită în plan treflat, pridvor 
deschis, brâu, turlă pe naos; biserica din Ocna Sibiului are 
brâu cu arcade oarbe în registrul inferior. 

Vizitând Țara Românească în 1702 englezul Edmund 
Chrishull nota strălucirea Curților Brâncovenești și 
frumusețea construcțiilor laice și religioase.

Ctitoriile Brâncovenești reprezintă un patrimoniu 
cultural și spiritual de mare valoare al neamului nostru, 
mărturii ale credinței voievodului martir în Biserica lui 
Cristos. Comemorarea Sfinților Martiri Brâncoveni se va 
face an de an pe 16 august, până la sfârșitul veacurilor.
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U
n alt izvor mitologic ce dovedește originea 
carpatină a ausonilor și deci existența unei 
migrații foarte vechi ce a avut loc din aceste 

ținuturi în peninsula italică, este vechea divinitate 
romană Maia, despre care avem informații foarte puține, 
ele referindu-se la rolul zeiței în procesul de renaștere 
a naturii. Dar ea era fiica titanului Atlas și a Pleionei, cu 
care a avut șapte fete numite atlantide sau Pleiade: Sterope, 
Merope, Electra, Maia, Taygeta, Celaione, Alcione, și iarăși 
povestea ne aduce pe plaiurile carpatine de unde ausonii 
au ajuns în antica Italie, ducânt cu ei credințele religioase 
și obiceiurile de la baștină. Pe Maia o găsim amintită și în 
scrierile sanscrite din India dusă de neamul aryas când a 
migrat din Carpați la începutul mileniului III î.e.n., iar acasă 
în toriștea carpatină au fost găsite zeci de monezi de argint 
foarte vechi care purtau pe ele inscripția Maia. Falnicii geți 
o păstrau pe Maia ca ziditoarea Neamului Scoborâtor din 
Zei, fiindcă era fiică de titan și deci aparținea duhurilor din 
ceruri, dar numele ei în străvechime era format din ma: 
mamă, născătoarea, ziditoarea primului neam omenesc  
+ ya: pământ, cinci, palmă deschisă, simbol găsit frecvent 
la siturile vechi de la noi și pe la sciți. 

D
ovezile arheologice arată că neamul ausonilor au 
fost niște triburi ce au locuit în peninsula italică în 
secolele XVII – IV î.e.n. fiind răspândite pe întreg 

arealul din centrul muntos până în Sicilia și cred că migrarea 
lor în acele locuri se datorează erupției vulcanului din insula 
Santorini din anii 1650 î.e.n. când toată Europa a suferit un 
proces puternic de răcire, iar neamurile carpatine au fost 
obligate să migreze mai spre sud din cauza frigurilor și a 
gerului ce au ținut mai bine de 20 de ani! În Sicilia ausonii 
apar aici – după urmele arheologice – pe la începutul 
secolelor XIII î.e.n. venind din regiunea Campania după o 
legendă culeasă de Diodor din Sicilia, dar sunt nimiciți în 
secolul IX î.e.n. când centrul lor Lipara de pe insula Lipari a 
fost dat pradă focului. În peninsula italică neamul ausonilor 
este menționat de mai multe izvoare începând cu secolele 
Vlll î.e.n. în sudul ținutului Lazio și Campania într-o regiune 
numită Ausonia. Cetățile lor au fost însă nimicire de către 
romani în secolul IV î.e.n. ultima căzând sub nimicitorul 
,,val civilizator” al acestora în anul 333 î.e.n. când practic 
istoria lor se încheie pe meleagurile peninsulei. 

O
ri aceste grupuri de carpatini au lăsat în limba 
băștinașilor unele cuvinte pe care le găsim în 
emegi, în limba engleză și în româna veche. Dacă 

pe noi ne-au smintit de peste 150 de ani cu originea latină a 

nea-mului mioritic, pe emeși cred că nimeni nu va îndrăzni 
să-i facă strămoși ai latinilor așa cum leprele cazare se 
screm de o bună bucată de vreme să-i facă strămoșii 
iudeilor și implicit ai lor care sunt cei mai semiți dintre 
semiți! Englezilor încă nu le-a frecat nimeni ridichea că s-ar 
trage și ei din ceva scursuri ai Romei antice, dar cine știe cu 
ce vedenii vor mai fi binecuvântați unii întunecați pentru a 
prosti din nou popoarele Europei! 

U
n alt argument care contrazice latinitatea noastră 
este existenţa unui fond lingvistic de aproximativ 
1800 cuvinte comune limbilor engleză şi română. 

Engleza păstrează şi un bogat fond de origine celtă. Acest 
popor a pătruns pe teritoriul Geției la mijlocul secolului VI 
î.e.n. şi a trăit în înţelegere sau uneori în ciondăneli cu geții. 
Din aceste ciondăneli sângeroase unii celţi(gali) au coborât 
în secolul III î.e.n. în sud fondând în podişul Anatoliei pe 
malul Mării Negre un stat efemer numit Galatia, alţii au fost 
asimilaţi sau şi-au croit drum către ţinuturile lor de baştină. 
Dacă ar fi fost o latinizare a geților aşa cum se susţine, 
atunci aceste cuvinte nu aveau ce căuta în limba română, 
logica nu înghite asemenea prăpăstii. Ca să merg şi mai 
departe cu argumentaţia, voi căuta la cea mai vestică ramură 
a celţilor să găsesc dovezi că nu suntem urmaşii latinilor. 
Gaelilor sau irlandezilor cum îi cunoaştem noi, nu le suflă 
nimeni în ureche că ar fi altceva decât sunt – urmaşii celţilor, 
dar limba lor păstrează cuvinte comune sau asemănătoare 
cu lim-ba română şi eme-gi cum voi dezvolta mai încolo. 
Această idee năstruşnică mi-a venit ascultând baladele 
irlandeze de la Eurovision, unde am observat inflexiuni 
ce se găsesc şi în unele melodii populare româneşti. Cum 
o melodie este păstrată mai uşor dacă este însoţită de 
versuri, am considerat că trebuie să mă uit şi prin limba 
irlandeză. Gândul iscoditor a fost confirmat de realitate, 
avem cuvinte comune şi cu irlan-deza ceea ce dovedeşte 
că ramura carpatică ce a migrat în insulele britanice a avut 
neastâmpărul să se aventureze mai spre vest.

P
entru asemenea argumente este imposibilă 
proba contrarie. Toţi cei care s-au chinuit să ne 
tâmpească, invocând deducţii savante şi principii 

sacrosante privind transformarea cuvintelor latine în 
varianta românească, îi sfătuiesc, dacă mai au un minim de 
respect pentru limba ce o vorbesc, să consulte dicţionarele 
lui A. Deimel (1928) după care s-au inspirat B. Landsberger 
(1937) şi J. A. Halloran (1996), altfel vom vorbi vorbire 
şi vom citi în stele. Ca să le îngheţ mintea nărăvaşilor am 
să le dau încă patru exemple de care se face multă paradă 
când apare vreun cârcotaş. Cuvântul gula (gu: gât, a băga, 

a înghiţi, a mânca, a bea, mişcare ritmică + la: abundenţă, 
poftă, a întinde, a aşeza, a atinge) în emegi înseamnă a 
înghiţi, a mânca, a mesteca, larg, mare iar în latină gula 
înseamnă gură, gâtlej, gât. În limba română veche există 
cuvântul guleai cu sensul de invitaţie la o gustate, a gusta 
din bucate, a mânca. Noi folosim pentru acest sens cuvântul 
gura, care nu există în latină, iar în emegi are semnificaţia: 
a striga, a ţipa, a râde cu hohote, a trăcăni, a face zgomot 
(gu: gât, a băga, a înghiţi, a mânca, a bea, mişcare ritmică + 
ra: a suna, a impresiona, a face zgomot, a îndruma, scandal) 
de unde se vede preocuparea urmaşilor troienilor pentru 
agoniseală şi îmbuibare iar noi pentru visare şi trăncăneală, 
deprindere care şi astăzi ne bântuie existenţa mioritică. 
Cuvântul ulcior are în eme-gi ulciar cu sensul de veselie, a 
bea la un ospăţ, a petrece(ul: vas, măsură, bucurie, veselie 
+ ciar/şar: mulţi, a amesteca, a merge, a aluneca, a se 
trânti) iar în latină este urceus cu sensul din limba română. 
Cuvântul apa în emegi: ţeavă din argilă arsă prin care trece 
apa, apă care curge, lac, mare (a: apă + pa: şanţ, canal 
mic, a curge, a se întinde, a cuprinde), în limba română îl 
păstrăm identic fonetic şi semantic iar în latină avem aqua. 
Acest termen în emegi are sensul de apă plină cu peşti (a: 
apă + qua: peşte), dovedind că cele două limbi s-au format 
în zone de relief diferite, româna la deal şi munte, unde 
apa curge în șuvoaie iar latina la şes unde apele erau pline 
de peşte. Cuvântului eme-gi uztura nu i se cunoaşte sensul 
dar este folosit lângă un cuvânt care are semnificaţia de a 
sări în apă de pe un dig. Am considerat că este corect să fie 
tradus prin iritaţie, zgaibă, usturime, arsură (uz,us: coastă, 
pantă, a rezista, a îndura, a chinui + tura: copil, a face baie, 
a lovi, a răni, durere) şi am avut în vedere situaţia neplăcută 
când se sare în apă cu burta pe luciul acesteia, atunci da 
fericire! Cuvântul din limba română ustura nu mai are rost 
să-l comentez. În latină există termenul ustulo cu sensul de 
a arde. Aceste exemple arată că faimoasa regulă a trecerii 
sunetului l din latină în r în limba română este o poveste 
care trebuie scoasă din cultura noastră. Să adăstăm puţin 
asupra termenilor de armîn (aromîn, râmân sau machidon), 
cei din neamul nostru care locuiesc în sudul Dunării, atâţia 
cât mai sunt şi rumân, aşa cum îşi spuneau cei din nordul 
fluviului. Armân = ar: a răsuna de, a chema, tânăr, a radia, 
drag, scandal + min: partener, asociat, familie, mamă iar 
rumân = ru: treabă, a munci, gospodărie, a fi egal, bogăţie + 
min: partener, asociat, familie, mamă. Cei doi termeni au în 
comun sintagma ,,min” ce arată o legătură de rudenie baza- 
tă pe originea comună dintr-o mamă foarte îndepărtată 
păstrând în sensul profund urmele societăţii matriarhale. 
Şi în prezent în Moldova în mediul sătesc se foloseşte 
pentru mamă cuvântul ,,mâni” ca în expresiile mâni-ta sau 
mâni-sa. Latina, pentru mamă are sintagma ,,mater” dar şi 
termenul ,,mamma” cu sensul de ţâţă, sân. 

(va urma)

Cuvânt de aducere-aminte (II)
CONSTANTIN ORARIU – ARIMIN

(urmare din pag. a 4-a)
Însă, forțele fățișe și oculte ale Conferinței de Pace 

de la Paris au reacționat prin presiuni ascunse față de 
revendicările teritoriale ale României, prezentate la 
1 februarie 1919 de Ionel I.C. Brătianu, ceea ce l-a 
determinat pe acesta să părăsească ostentativ Conferința, 
întorcându-se în țară, declanșând un conflict agravant cu 
Clemenceau, ministrul de război al Marii Britanii care 
era Președintele Conferinței, și Wilson, președintele 
american, care făcea parte din „Consiliul celor cinci” 
care conducea Conferința (Franța, Anglia, SUA, Italia 
și Japonia). În aceste condiții extreme, Regina Maria a 
României, a făcut demersuri diplomatice astfel încât țara 
noastră să nu sufere de pe urma conflictului dintre Ionel 
I.C. Brătianu și Clemenceau și Wilson. A intervenit, 
în acest sens, la Aristide Briand, fostul prim-ministru 
al Franței, în timpul Primului Război Mondial, care 
se bucura de un mare prestigiu în rândul Aliaților, la 
primul ministru Georges Clemenceau, care era un mare 
admirator al Reginei Maria, la Președintele Franței 
Raymond Poincare, la Winston Churchill, ministru 

de război al Marii Britanii și, inclusiv la președintele 
american Woodrow Wilson. Regina Maria a făcut, astfel, 
un periplu diplomatic încununat de succes, aducându-
și, și în acest mod, contribuția la făurirea României 
Mari10. Hotărârea lui Ionel I.C. Brătianu de a nu ceda 
la Conferința de Pace de la Paris, precum și implicarea 
diplomatică efectivă a Reginei Maria în atenuarea 
animozităților în relațiile cu „Consiliul Suprem” al 
Conferinței s-a soldat cu un succes remarcabil11. 

În urma Primului Război Mondial și a Conferinței 
de Pace de la Paris din 1919-1920, România s-a 
reîntregit prin revenirea la Patria-Mamă a Transilvaniei, 
Bucovinei, Banatului, Sudului Dobrogei și Basarabiei. 
Sunt relevante cuvintele lui Ionel I.C. Brătianu, rostite 
în fața Parlamentului în decembrie 1919: „Sunteți, 
domnilor, reprezentanții unui popor care este mândru și 
poate fi mândru de trecutul său și care trebuie să aibă 
mare încredere în viitorul său. Nu scădeți rolul pe care 
el trebuie să-l aibă în lume; fiți cât mai modești pentru 
persoana dumneavoastră, nu fiți modești pentru poporul 
pe care îl reprezentați”.

Realizarea Marii Uniri din 1 decembrie 1918 a 
căpătat recunoaștere internațională prin Tratatul de la 
Saint Germain – eu – Laye cu Austria, semnat la 10 
decembrie 1919, prin Tratatul de la Trianon cu Ungaria, 
care recunoștea unirea Transilvaniei cu România și 
care a fixat și frontiera româno-ungară, semnat la  
4 iunie 1920 și prin Tratatul de la Paris prin care Franța, 
Marea Britanie, Italia, recunoșteau unirea Basarabiei 
cu România, semnat la 28 octombrie 1920. Tratatul cu 
Bulgaria, de la Neuilly, semnat la 22 octombrie 1919 a 
reconfirmat frontiera româno-bulgară din 191312.

(va urma)

Note:
1. Ioan Todea, Ion (Ionel) I.C. Brătianu, Întregitor 

și făuritor al României Moderne (1864 – 1927), Editura 
Universitară, 2014, pag. 19 -25

2. Larry L. Watts, Fereste-mă, doamne de prieteni, 
Editura RAO, 2011, pag. 61

3. Ibidem, pag. 79
4. Ibidem, pag. 88
5. Ioan Todea, opera citată, pag. 63
6. Nicolae Iorga, ziarul Neamul Românesc, 25 noiem

brie 1918
7. Ioan Todea, opera citată, pag. 101 - 106
8. Ibidem, pag. 118
9 C. Botoran și colaboratorii, Conferința de Pace de la 

Paris (1918 – 1920), Editura Dacia, 1983, pag. 278 - 279
10. Ioan Todea, opera citată, pag. 114 - 116
11. Ibidem, pag. 117 - 118
12. Florin Constantin, opera citată, pag. 304

IONEL I. C. BRĂTIANU, CEL MAI MARE POLITICIAN 
AL ROMÂNILOR DIN TOATE TIMPURILE (I)

– 90 de ani de la intrarea în eternitate –
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Comitetul de organizare al serbărilor de la Putna 
a adresat apeluri studenţilor români din numeroase 
centre universitare europene: Bucureşti, Iaşi, Paris, 
Viena, Torino, Berlin, Pesta, Oradea, Cluj, Arad, Blaj 
având ca scop unirea într-un congres a studenţilor 
români de pretutindeni. Totodată se va urmări ca 
la 14-16 august 1871 la Putna să se desfăşoare o 
„adunare numeroasă de români din toate provinciile 
române”. Aceste serbări de la Putna la care au 
luat parte peste 3000 de persoane au scos în relief 
solidaritatea naţională românească. Prin cântecul 
viorii, tânărului Ciprian Porumbescu a însufleţit 
şi mai mult hora românească, strămoşească, care 
se încinsese. Emoţionat, i-a şoptit tatălui său „Am 
cântat Daciei întregi”.

Societatea „România jună” a înfăptuit o acţiune 
de unitate în creaţia literară şi ştiinţifică românească, 
prin editarea a două almanahuri în 1883 şi 1888, 
la care au colaborat: V. Alecsandri, I. Slavici, M. 
Eminescu, T. Maiorescu, I. Creangă şi alţii.

Această activitate culturală, diferitele acţiuni 
care unesc pe patrioţi bucovineni şi transilvăneni 
continuă. La începutul secolului XX, la 2 iulie 1904, 
se vor comemora 400 de ani de la moartea lui Ştefan 
cel Mare. Festivităţile s-au desfăşurat la Putna, 
Bucureşti, Suceava, Iaşi, Rădăuţi, Galaţi, Burdujeni, 
Brăila, Iţcani, Constanţa, făcând posibile întâlniri 
ale românilor de pe toate versantele Carpaţilor. 
Serbările din vechea cetate de scaun au trezit emoţia 
participanţilor, „Pe lângă miile de ţărani veniţi aici 

(la Suceava) din toate părţile locului, îmbrăcaţi în 
frumoasele lor costume naţionale, spre a preamări 
pe domnitorul vestit al românilor, au sosit delegaţii 
de studenţi, elevi, ţărani, profesori universitari şi 
învăţători din Bucureşti, Braşov, Galaţi, Râmnicu-
Sărat, Bârlad, Constanţa, ai universităţilor din Viena, 
Paris, Berlin şi ai instituţiilor de cultură româneşti, 
respectiv Academia română din Bucureşti, Liga 
culturală, Societatea istorică română, Societatea 
„România jună” din Viena, Societatea pentru fond de 
teatru din Braşov. La Putna în 1904 au luat cuvântul 
personalităţi ale culturii româneşti: Dimitrie Onciul, 
Nicu Filipescu, E. Hurmuzachi.

Comemorarea a 25 de ani de la moartea marelui 
compozitor român Ciprian Porumbescu a dat prilejul 
unor momente de afirmare naţională şi culturală a 
românilor. Ciprian Porumbescu a fost al tuturor, 
căci deşi ne despart graniţe, consemnează ziarul 
„Tribuna” cu acest prilej, - noi românii în limbă, în 
obiceiuri şi în cântările noastre suntem şi una voim 
să fim aşa întotdeauna. În cursul lunii iunie 1908 au 
loc manifestări comemorative pentru bucovineanul 
Ciprian Porumbescu la Sibiu, Braşov, Bucureşti, 
Lugoj, Suceava, Craiova, Bistriţa, Turnu Măgurele, 
Reşiţa, Galaţi.

Marile serbări ale Ligii pentru unitatea culturală 
a tuturor românilor desfăşurate între 28 şi 30 august 
1911 la Bucureşti au atras românii din toată ţara. 
Prezenţa a peste 50.000 de participanţi cu acest prilej 
a făcut cunoscută încrederea în izbânda idealului 
naţional. Făcând cunoscută prezenţa bucovinenilor 
şi a transilvănenilor la serbările organizate de 

Liga Culturală la Bucureşti,raportul ministrului 
plenipotenţiar al Austro-Ungariei la Bucureşti, Otto 
Ozernin către L. Aehrenthal (om politic maghiar) 
sublinia amploarea festivităţilor organizate de „Liga 
culturală” la Bucureşti şi afluenţa românilor din 
Transilvania şi Bucovina.

„Afluenţa românilor a fost atât de mare, circa 
50.000, după cum se spune, încât o mare parte din 
ei a trebuit să rămână peste noapte sub cerul liber, 
deoarece toate locurile de cazare au fost supra 
aglomerate… Gara ca şi străzile principale au fost 
împodobite festiv, cu drapele, arcuri de triumf şi 
ghirlande… Locul de desfăşurare a festivităţilor a 
fost sala expoziţiei de odinioară din parcul Carol. 
Punctul principal de atracţie acolo a fost o expoziţie 
istorică, organizată de prof. univ. Nicolae Iorga. Prof. 
Onciu, un român naturalizat din Bucovina a rostit în 
calitate de vicepreşedinte al Ligii o scurtă cuvântare 
de salut, care a fost primită foarte favorabil”.

Discursul prof. Onciu, vicepreşedinte al „Ligii 
culturale”: „La chemarea Ligii pentru unirea culturală 
a tuturor românilor au venit mii şi mii de români de 
pretutindeni, din toate colţurile României, pentru a 
participa la festivităţi.

Ecoul pe care apelul Ligii l-a găsit la toţi românii, 
în toate cercurile sociale ale românimii este o 
înălţătoare manifestare a conştiinţei unităţii culturale 
a întregii naţiuni. Acest ecou este o fericire pentru 
toţi cei care îşi consacră munca şi viaţa lor marilor 
probleme ale culturii naţionale şi ale unităţii naţionale 
căci pământul pe care cade sămânţa semănată de ei 
este rodnic şi va aduce roade înzecite când va veni 
ceasul cel mare”.

Manifestările prezentate, acţiunile comune ale 
transilvănenilor cu bucovinenii se bazau pe legături 
trainice, de veacuri ale poporului nostru, aducându-şi 
contribuţia la „Marea Unire”. 

Sfîrșit

Legăturile culturale dintre transilvăneni  
şi bucovineni în a doua jumătate a secolului  

al XIX-lea şi începutul secolului XX (III)
Prof. dr. Rodica Tanţău 

Epaminonda Lucaciu s-a născut la 25 februarie 
1877, în localitatea Sâncrai, judeţul Satu Mare şi 
s-a stins din viaţă la 29 iulie 1960, în Cluj-Napoca, 
fiind pe urmă înmormântat alături de părinţii săi 
în cavoul bisericii din Şişeşti. Tatăl său a fost 
preotul Vasile Lucaciu, unul dintre 
marii luptători pentru drepturile 
românilor din Transilvania, în 
timpul dominaţiei maghiare, fapt 
pentru care a suferit câţiva ani în 
închisorile din Ungaria. 

A început studiile primare 
la Satu Mare şi le-a terminat la 
Năsăud, judeţul Bistriţa-Năsăud. 
Începând cu anul 1888, ajutat de 
cardinalul Ledochowschi, a studiat 
la Institutul de Propaganda Fide 
din Roma, unde îşi ia bacalaureatul 
şi licenţa în teologie şi filosofie, 
în 1892, iar în 1898 obţine titlul 
ştiinţific de doctor în teologie şi filosofie. Reîntors 
în ţară, a slujit alături de tatăl său la biserica 

din Şişeşti, iar din 1901 a funcţionat la parohia 
Cenadul Sârbesc, judeţul Timiş.  În toamna anului 
1905 preotul unit era la Cleveland, SUA, fapt ce 
aducea mari speranţe comunităţii locale româneşti.  
A iniţiat construirea primei biserici româneşti 
din America, a inaugurat oficial, la 9 noiembrie 
1905, parohia ortodoxă română „Sfânta Elena” 
din Cleveland, iar la 1 septembrie 1906 s-a ţinut 

prima Liturghie arhierească, în noua 
biserică. În 1905 a fost fondatorul 
ziarului „Românul”, primul ziar 
românesc din America, iar în anul 
1907 a părăsit oraşul Cleveland, 
pentru a fonda şi alte parohii în 
statul Ohio şi statele învecinate din 
America. Chiar dacă la începutul 
anului 1914 s-a întors în Transilvania, 
în 15 aprilie 1916 imigranţii români, 
din SUA, din oraşul Aurora, statul 
Illinois, au înfiinţat Societatea 
Culturală „Dr. Epaminonda Lucaciu”, 
pentru a servi idealului înfăptuirii 
unirii celor trei ţări române. După 

unirea Transilvaniei cu România, în 1918, a devenit 
unul dintre membrii Comitetului de conducere al 

provinciei. După moartea tatălui său, la 11 octombire 
1924, a fost numit paroh la Şişeşti, slujind până în 
anul 1931, activând în acelaşi timp şi pe plan politic 
în cadrul organizaţiei liberale. 

A avut o mare contribuţie în activitatea de 
colonizare a localităţii „Urmaşii lui Lucaciu” (azi 
Lucăceni, judeţul Satu Mare), unde coloniştii au 
primit pământ în hotarul comunei Berveni, cei mai 
mulţi din ei venind de la Şişeşti. Între anii 1923-1929 
a fost preşedintele filialei Satu Mare, a Asociaţiei 
orfanilor de război, primind în această calitate 
Brevetul regal de acordare a distincţiei Crucea 
Meritului Sanitar, urmând ca în perioada 1940-1945 
să deţină funcţia de preşedinte al „Asociaţiei foştilor 
refugiaţi şi expulzaţi din nordul Ardealului”.

Ultimii ani din viaţă i-a petrecut la proprietatea 
familiei de la Viile Apei - Satu Mare şi o perioadă la 
Şomcuta Mare - Maramureş.

Epaminonda Lucaciu rămâne în istoria românilor 
greco-catolici din S.U.A., ca întemeietor al primei 
biserici a uniţilor de rit bizantin. Lupta sa pentru 
drepturile credincioşilor greco-catolici români, va 
fi continuată cu mare dăruire de alţi preoţi, mai ales 
după 1948, când regimul comunist din România a 
decretat suprimarea bisericii unite. Organizată mai 
întâi sub forma unei dieceze, Biserica greco-catolică 
română din Ardeal a cunoscut o perioadă de înflorire 
sub conducerea monseniorului Octavian Bârlea, 
venit din Germania în America, ca vicar apostolic şi a 
celor doi Episcopi: Louis Puscas şi Michael Botean.

E PA M I N O N D A  L U C A C I U
preot dr. greco-catolic, politician, preşedinte al „Asociaţiei  

foştilor refugiaţi şi expulzaţi din nordul Ardealului“
Bogdana Bianca IUGA, 
studentă la Istorie
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Dacia nemuritoare
Mănăstirea Bucium – Brașov

Pe când eram elev în școala elementară, la ora 
de muzică, profesorul, un bărbat înalt și bărbos, cu 
părul lung ca de domnișoară, începea lecția cu vreo 
câteva vocalize emise cu vocea-i de bas, spunând 
că doar așa vom pricepe misterul melodiilor. Era 
plăcut și distractiv la început acest exercițiu, dar 
la un timp distinsul nostru dascăl ne-a cerut să 
avem câte-un caiet cu portativ pe care trebuia să 
înscriem și să învățăm notele muzicale. În afară de 
cheia de solfegiu, ne-a mai arătat și niște semne 
care aveau darul să modifice cumva tonalitățile: 
becarul și diezul. Așa am învățat noi, mai toți elevii 
clasei, despre secretele muzicii și ce rost aveau 
aceste semne în topica frazei muzicale. După zeci 
de ani, am surpriza să văd că unul dintre acestea, 
diezul, sare de pe liniile portativului și se lipește 
pe te miri ce, devenind, împreună cu unicul cuvânt 
pe care îl precede, un „hashtag”, adică un fel 
de emblemă, etichetă, definind, printr-o singură 
noțiune, un țel, o acțiune a unui grup... înrudit. Cel 
mai cunoscut astfel de semn face parte din „cabala” 
protestatarilor din Piața Victoriei, care și-au desenat 
simbolul „# rezist” pe tricouri și pe steaguri, apoi 
unii gazetari l-au așezat cu mult aplomb înaintea 
titlului articolului gândind că poate astfel dau mai 
multă greutate vorbelor goale, iar mai nou, spre 
stupefacția mea, mi-a fost dat să văd acest diez 
bătucit pe spatele tricourilor nefericiților fotbaliști 
din arondismentul Craiovei. Să te crucești, nu alta, 
văzându-i pe oltenași alergând ca într-o sârbă cu 
diezul dătător de imbold în cârcă! Din păcate pentru 
ei și pentru faima înnobilatului diez, Universitatea 
Craiova a pierdut calificarea în finala Cupei 
României, nereușind să câștige, dar, ce-i drept, 
rezistând – datorită miraculoasei mantre, bănuim – 
în a doua manșă să nu primească gol de la echipa 

veteranilor ilfoveni din Voluntari (# la ce bun?, 
am zice noi, adaptându-ne întrucâtva curentului). 
Astfel, băieții de pe Jii și-au pierdut speranța, dar 
nu și rezistența conferită de cea mai cunoscută 
„combinație” a diezului, ajunsă, din motive de... 
contagiune sorosistă, până în America doamnei 
Clinton. Câștigând cu 1-0 în meciul tur, echipa lui 
Claudiu Niculescu s-a calificat în finală, urmând 
să-i întâlnească, pentru disputarea ultimului act, pe 
giurgiuvenii conduși de rezistentul, în adevăratul 
sens și fără pic de ironie, Şumudică, neimpulsionat 
de vreo inscripție pe tricou, ci doar de talentul 
aflat la purtător și de propria tenacitate. Astra, 
condusă de el, a reușit calificarea în finală, cu un 
scor general, după cele două întâlniri, de 7-1, spre 
necazul simpaticului antrenor al Timișoarei, Ionuț 
Popa. Ar mai fi de spus că Becali, după ce a cheltuit 
milioane pe o mulțime de jucători de la Astra, în loc 
să-l angajeze pe Şumudică, l-a înscăunat pe semi-
antrenorul Nicolae Dică, fost jucător al Stelei, dar 
care nu posedă atestatul necesar. Ex-stelistul, din 
pricina pungii de carboave, a acceptat o pălărie atât 
de largă, că încape în ea nu numai capul propriu, 
ci și al celui de-al doilea antrenor ‒ care figurează 
de iure, el având țidula de antrenor de primă  
ligă ‒, ilustrul necunoscut Viorel Tănase. Cu 
această emblemă aflată sub semnul improvizației, 
vom vedea cum va rezista FCSB-ul în campionatul 
viitor. 

P.S. Și totuși, mai sunt sportivi români care cu 
adevărat rezistă (și fără diezul-emblemă), iar primul 
exemplu ar fi Simona Halep, a cărei performanță de 
a câștiga Turneul de la Madrid merită evidențiată, 
chiar dacă a pierdut finala de la Roma. Perseverența 
și ambiția ei o mențin în preajma podiumului 
clasamentului WTA și în atenția iubitorilor de 
pretutindeni ai acestui sport, și asta nu-i puțin lucru!

dan claudiu tănăsescu

Cronica  m ic rob i st u lu i

Sub semnul diezului


